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Ⅰ. 서론

최근심각해지고있는지구온난화에있어도로는자동차에서

배출되는이산화탄소발생으로인해다양한환경문제를야기하

고 있다.

이에전 세계적으로저탄소 녹색성장을위한 도로 및교통분

야의 기술과 연계하여 도로설계요소별 탄소발생을 최소화하는

그린네트워크도로 조성 기법이 확산되고 있는 추세이다. 하지

만 국내 도로부문의 탄소저감을 위한 관련 연구는 초기단계 수

준으로, 대중․녹색교통, 가로수조성 등을 다루는 수준에 머물

러 있다(손원표, 2013).

본 연구에서는 지방부 도로를 대상으로 설계요소 별 탄소저

감을 위한 식재유형을 제시함으로써, 운전자의 쾌적성 증대와

동시에탄소흡수원을확보할수있는친환경적인도로설계방안

을 마련하기 위한 기초자료를 제시하는데 목적이 있다.

Ⅱ. 연구 범위 및 방법

1. 연구범위

본 연구는 일반적으로조성되어있는지방부왕복4차로직선

구간도로(설계속도 80km)에식재면적확보가가능한중앙분리

대와비탈면(소단의폭을 2.0m로정하여식재가가능하도록함)

을 연구범위로 선정하였다.

2. 연구방법

중앙분리대, 비탈면의 식재가능한 모든 유형을 분류한 뒤 전

문가 인터뷰를 통해 경제성, 환경성, 시공 및 유지 관리성, 경관

성, 안전성을고려한식재유형을도출하였다. 도출된식재유형은

시각화하여 전문가를 대상으로 선호도 설문조사를 실시하였다.

1) 중앙분리대 폭원별 식재유형 도출

중앙분리대폭원은 2.0m, 2.5m, 3.0m, 3.5m로구분하였다. 폭

원 2.0m에는 지피․관목, 2.5m 및 3.0m에는 지피․관목․소교

목, 3.5m에는 지피․관목․교목으로각 4개씩구성하여 총 16개

의 유형을 도출하였다.

2) 비탈면 기울기별 식재유형 도출

비탈면기울기는 1:1.0 이하, 1:1.2~1:1.5, 1:1.8~1:2.0, 1:2.5

이상으로 구분하였으며, 기울기 1:1.0 이하 및 1:1.2~1:1.5에는

지피․관목, 1:1.8~1:2.0에는 지피․관목․소교목, 1:2.5 이상

에는 지피․관목․교목으로 각 4개씩구성하여 총 16개의 유형

을 도출하였다.

3) 조사 및 분석방법

도로, 조경, 환경, 토목, 건축분야의 전문가를 대상으로 2014

년 9월 25일~2014년 9월 30일총 6일간선호도설문조사를실시

하였으며, 설문지는 총 43부 중결측치를 제외한 40부를분석에

활용하였다.

선호도 평가에 대해서는 5점 리커트척도(Likert scale)를 이

용하였으며, 설문항목 분석은 통계프로그램 SPSS(ver.19.0)을

활용하여 신뢰도분석, 빈도분석, 표본 평균검정을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 응답자 속성

응답자총 40명중남성이 32명(80%), 여성이 8명(20%)으로

나타났으며, 연령대는 30대(55%), 40대(27.5%), 50대(12.5%)

순으로 나타났다.

전체응답자가운전면허소지자이며, 62.5%가운전경력이 10

년 이상인 것으로 나타났다. 응답자의 전공은 조경(55%), 도로

(20%), 토목(17.5%), 건축(7.5%) 순으로 나타났으며, 해당분야

의 경력은 5~10년이 42.5%으로 가장 많이 나타났다.

2. 신뢰도분석

일반적으로 Cronbach's Alpha값이 0.6 이상이면신뢰도가 높

다고 할 수 있다(Noh, 2005). 본 연구에서는 Alpha값이 0.781로
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높게나타났으므로, 본설문지는신뢰도가높은것으로나타났다.

3. 탄소저감형 중앙분리대 식재유형 선호도

탄소저감형 중앙분리대 식재 유형에 대한 선호도 분석 결과

는 표 1과 같다.

중앙분리대 폭원 2.0m․잔디+관목의 경우 3.68로 선호도가

높았으며, 2.5m․잔디+소관목+관목의 경우 3.63으로 선호도가

높게 나타났다.

3.0m․잔디+관목+소교목의 경우 3.53으로 선호도가 높았으

며, 3.5m․잔디+소관목+관목+소교목+교목의 경우 3.55로 선

호도가 높게 나타났다.

4. 탄소저감형 비탈면 식재유형 선호도

탄소저감형 비탈면 식재유형에대한 선호도 분석 결과는 표

2와 같다.

비탈면기울기 1:1.0 이하․지피+관목/지피+소관목+소교목

의경우 3.63으로선호도가높았으며, 1:1.2~1:1.5․지피+관목

/지피+소관목+소교목의 경우 3.85로 선호도가 높게 나타났다.

1:1.8~1:2.0․지피+관목+소교목/지피+소관목+교목의 경

우 3.98로선호도가높았으며, 1:2.0․지피+관목+소교목+교목/

지피+관목+교목의 경우 4.03으로 선호도가 높게 나타났다.

중앙분리대 폭원

(식재 가능폭)
식재유형 평균

표준

편차

2.0m

(0.6m)

잔디 1.90 1.215

소관목 3.03 1.209

잔디+소관목 3.05 1.176

잔디+관목 3.68 1.309

2.5m

(1.1m)

잔디+소관목 2.28 1.154

잔디+관목 2.95 .714

잔디+소관목+관목 3.63 1.030

잔디+소교목 3.28 1.414

3.0m

(1.6m)

잔디+소관목+관목 2.60 1.297

잔디+관목+소교목 3.53 1.012

잔디+소관목+소교목 3.45 .904

잔디+소관목+관목+소교목 3.48 1.198

3.5m

(2.0m)

잔디+소관목+관목+소교목 2.98 1.097

잔디+관목+교목 3.53 1.132

잔디+관목+소교목+교목 3.30 1.018

잔디+소관목+관목+소교목+교목 3.55 1.260

표 1. 탄소저감형 중앙분리대 폭원별 식재유형 선호도 분석

비탈면

기울기

식재유형
평균

표준

편차비탈면 소단

1:1.0

이하

지피 지피 2.13 1.285

지피+소관목 지피+관목 3.00 1.132

지피+관목 지피+소관목+소교목 3.45 1.011

지피+관목 지피+소관목+소교목 3.63 1.314

1:1.2~

1:1.5

지피 지피+관목 2.50 1.177

지피+소관목 지피+관목 2.93 1.023

지피+관목 지피+소관목+소교목 3.83 .903

지피+관목 지피+소관목+소교목 3.85 1.075

1:1.8~

1:2.0

지피+소관목 지피+소교목 2.70 1.244

지피+관목 지피+소교목 3.48 .905

지피+관목+소교목 지피+관목 3.70 .791

지피+관목+소교목 지피+소관목+교목 3.98 1.121

1:2.5

이상

지피+소관목+소교목 지피+관목 2.55 1.280

지피+관목+교목 지피+관목+교목 3.45 .986

지피+관목+소교목+교목 지피+관목 3.90 .778

지피+관목+소교목+교목 지피+관목+교목 4.03 1.271

표 2. 탄소저감형 비탈면 기울기별 식재유형 선호도 분석

Ⅳ. 결론

본 연구에서는 지방부 도로를 대상으로 설계요소 별 탄소저

감을 위한 식재유형을 제시함으로써, 운전자의 쾌적성 증대와

동시에탄소흡수원을확보할수있는친환경적인도로설계방안

을 마련하기 위한 기초자료를 제시하고자 하였다.

첫째, 탄소저감형 중앙분리대 식재유형 선호도 분석결과, 중

앙분리대 폭원 2.0m의 잔디+관목 유형의 선호도가 가장 높은

것으로 나타났다.

둘째, 탄소저감형 비탈면 식재유형 선호도 분석결과, 기울기

1:2.5 이상의 지피+관목+소교목+교목/지피+관목+교목 유형

의 선호도가 가장 높은 것으로 나타났다.

본 연구의 한계점으로는 도로 직선구간에 한하였기 때문에

단편적인제안에머무르고있다. 향후지속적인연구를통해 도

로 구간별 종합적인 제안이 필요하다고 판단된다.
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