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이업종융합회 참여 중소기업의 사회적자본과

혁신활동의 관계에 대한 연구

안 관 영*

1. 문제제기 및 연구목적

중소기업은 국민 경제의 바탕을 이루고 있는 디딤돌 역할을 담당하고 있다 해도 과

언이 아니다. 전체 산업을 대상으로 했을 때, 중소기업은 사업체 수에서 99.9%, 종사자

수(고용측면)에서는 87.5%를 차지하고 있으며(박상범, 2010), 중소기업이 경쟁력을 유

지할 때 국민경제도 안정적일 수 있으며, 대기업의 성장기반도 중소기업과의 유기적

협력관계를 통해 가능하다.

국제경쟁 속에서 창조적 아이디어와 기술력을 바탕으로 혁신의 견인차 역할을 수행

하는 중소․벤처기업은 국가경제성장의 원동력이며, 이들의 기술혁신은 기업의 지속가

능한 경쟁우위를 확보함에 있어 그 중요성이 널리 인지되고 있다(권영관, 2010). 그러나

외환위기 이후 중소기업 부문이 경제에서 차지하는 비중은 지속적으로 증가하고 있으

나 대부분의 중소기업은 경영자원 및 핵심역량의 부족으로 지속적인 경영성과 창출과

사업구조 고도화에 어려움으로 인하여 질적 경쟁력 성장은 미흡한 것으로 지적되고 있

다. 또한 대기업과 중소기업의 경쟁력 차이도 지속적으로 커지고 있는 실정이다.

대기업에 비해 인적․물적 역량이 부족한 중소기업이 급속한 환경변화와 다변화된

시장욕구에 효과적으로 대처하기 위한 노력의 하나로서 주목받는 접근의 하나가 이업

융합회 활동이다(2012년에 이전의 이업종교류회에서 명칭변경이 이루어짐). 1989년 상

공부의 “중소기업 기술개발계획”에 근거하여 이업종교류회가 발족되었으며, 1995년 10

개 시·도 지역연합회 소속 98개 단위교류회 900여명의 회원이 모여 전국연대의 이업종

교류연합회를 창설 되었으며, 2011년 11월 중소기업 이업종 연합회를 이업종융합회로

명칭을 개정하였다.

한국에서의 이업종융합회 활동이 양적으로 성장하였으나, 이업종융합회 활동의 역사

가 짧고 융합회의 활동수준이 회원기업들 간 친목도모의 수준에 머무르고 있어 학술

적 연구는 매우 빈약하다. 따라서 정보교류 및 공동 기술개발과 같은 질적 성장을 위

한 심층적 연구가 필요하며, 이업종 융합 활동의 목적이 지식이나 정보공유를 통한 공

동의 기술개발이나 신사업진출 등을 도모하는 것이기 때문에 사회적자본의 확충을 통

해 지식과 정보의 교류가 요구된다.
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사회적자본은 조직이나 혹은 개인이 보유한 관계의 네트워크 내에 자리매김 된 자

원으로 정의 할 수 있다. 즉, 관계의 네트워크가 개인 혹은 조직에게 가치 있는 무형

의 자원이 사회적자본이라고 할 수 있다(Inkpen & Tsang, 2005). 이와 같은 사회적자

본은 조직의 내부자원을 결속하고 외부자원과의 연결을 통해 조직의 효과성을 높일

수 있다(Adler & Kwon, 2002). 급변하는 환경변화 속에서 경쟁우위를 확보하기 위해

서는 지적자본이 매우 중요하며 가차창출의 원천으로서의 지식이 조직에서의 중요한

자산으로 인식되고 있다. 또한 국가적 차원에서의 경제성장도 국민들 상호간의 신뢰와

비전공유와 같은 사회적 자본에 기인하는 바가 크며(Putnam, 1993), 조직 내에서도 사

회적 자본은 구성원들 간에 신뢰와 상호작용을 바탕으로 인적 네트워크를 다짐으로서

구성원 상호간 지식공유와 지식창출을 촉진시킴으로서 혁신활동에도 긍정적 영향을

미친다는 것이다(허문구, 2011). Nonaka(1994)는 혁신과 지식을 기업의 성공 요인이라

하였으며, 이는 변화와 경쟁의 심화라는 중소기업들에게 있어 사회적 자본의 증대를

통한 혁신활동 추진과 경쟁력제고는 매우 중요한 과제라 하겠다.

이상과 같은 필요성을 인식하여 본 논문에서는 구성원들 간의 상호작용과 신뢰 및

비전공유와 같은 사회적자본이 혁신활동에 미치는 효과를 실증분석한다. 또한 중소기

업 경영은 주로 창업자이자 소유경영자의 기업가정신에 의존하는 바가 크다. 따라서

사회적자본과 혁신활동의 관계가 CEO의 기업가정신에 따라 차이가 있는 가에 대한

조절효과도 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 혁신활동

모든 기업이 추구하는 지속가능한 발전을 이룩하기 위해서는 궁극적으로 경영에서

경쟁우위를 확보해야 한다. 경쟁우위는 희소성이 강하고 모방 자체가 불가능하거나 경

쟁기업의 경쟁력을 무력화 내지 약화시키는 수단으로 작용하기 때문이다. 이러한 기업

의 우월적 지위 유지와 발전은 혁신을 통해서만 실현가능하다.

기업을 대상으로 한 경영학에서 연구하고 있는 혁신의 유형은 연구자들에 의해 다

양하게 구분된다. Daft(1978)는 조직변화의 유형을 크게 기술ㆍ관리ㆍ행태적 변화로서

구분하고 있다. 기술적 변화는 조직의 핵심기술에서의 변화를 의미하는 것으로 제품

및 공정혁신 등의 변화와 관련된다. 관리적 변화는 권한의 위계, 조정, 통제 등과 같은

조직 구조적 변화와 관련된다. 행태적 변화는 조직의 인적요소 변화로서 조직구성원들

의 태도나 가치관, 행위패턴의 변화와 주로 관련된다고 하였다. 이러한 관점에서 혁신

을 관리적인 경영혁신과 기술적인 경영혁신으로 구분하고 관리적인 경영혁신은 조직

구조와 구성원에 관련된 혁신으로 정의하고, 기술적인 경영혁신은 제품, 서비스, 생산

과정, 운영에 관련된 것으로 정의하였다.

제품혁신은 제품이나 사업영역의 변화 등에 관련된 혁신이고, 관리 과정혁신은 업무
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나 관리혁신의 변화와 관련되며, 의식혁신은 조직구성원들의 의식이나 행위를 변화시

키는 혁신을 의미한다. Damanpour(1991)는 혁신을 특성에 따라 기술혁신과 관리혁신

으로 구분하고 기술혁신은 제품, 서비스, 프로세스에 따른 기술변화를 다루고 있는 기

본적인 직무활동과 직접 관련이 되고, 관리혁신은 조직구조와 관리 프로세스를 다루는

기본 직무활동을 관리하는 것과 관련된 것이다.

혁신의 대표적 개념은 기술혁신으로 볼 수 있는데 기술혁신은 제품혁신과 공정혁신

으로 구분할 수 있다. 제품혁신과 공정혁신은 혁신의 속성에 따른 구분으로, 혁신의

분류에서 가장 정형화된 유형이다. 제품혁신은 무엇을 만드느냐에 관한 것으로 제품의

기능, 성능, 특성 등에서 변화와 개선이 이루어지는 것을 말한다. 신제품의 개발이 여

기에 해당한다. 근래 들어 기술혁신이 가속화됨에 따라 신제품의 수명이 단축되고 있

다. 기존 제품보다도 원가, 성능, 공정이 뛰어난 신제품이 속속 개발되고 있다. 종래에

는 기존제품보다 더 저렴한 신제품을 개발함으로써 경쟁우위에 서려는 저가격화 전략

이든가 또는 고성능이면서 보다 가치 있는 신제품을 개발하여 경쟁우위를 확보하려는

고성능·고품질전략이 추구되는 경향이 강하였다. 최근 서비스업의 비중이 증대되면서

새로운 서비스의 개발도 제품혁신에 포함될 수 있다. 한편 공정혁신은 어떻게 만드느

냐에 관한 것으로 제품의 생산방식에서의 혁신을 말한다. 이는 기업으로 하여금 원가

절감, 시간단축, 공정개선, 유연성 및 서비스수준의 향상 등 다양한 목표달성을 가능하

게 하는 방법이다. 요컨대 공정혁신은 기존의 사업 또는 제품생산에서의 업무(작업)방

식의 혁신을 의미한다.

2.2 사회적자본과 혁신

사회적자본이란 용어를 처음으로 사용한 학자는 Loury(1977)였으나, 본격적인 이론

화 작업을 하지 않았다. 그 이후 사회적자본에 대해 처음으로 체계적인 분석은 1980년

대 Marx의 이론적 틀을 이용한 Bourdieu(1986)에 의해 이루어졌으며, 이어서 합리적

선택이론을 활용한 Coleman(1988), 사회적자본 개념을 경제학에 접목시킨 Putnam

(1993) 등이 사회적자본에 가장 큰 영향을 미친 학자들이라고 할 수 있다.

Coleman(1988)은 사회적자본을 한 개인이 일정 집단 안에 참여함으로써 특정한 행

동을 하는 것을 가능하게 만들어주는 사회적 구조 혹은 사회적 관계에 의한 측면이라

고 정의하였다. Coleman은 합리적 선택이론’의 맥락에서 사회적자본의 개념을 정의하

였으며, 사회적자본이야말로 미시와 거시를 연결하는 대안으로서 효용을 극대화할 수

있는 방법으로 활용할 수 있다는 것을 강조하였다(나영선 외, 2005). 그는 다른 자본과

는 달리, 사회적자본은 두 사람 간 또는 많은 사람들 간의 관계들에서 나타나는 구조

에 내재해 있는 것이라고 말한다. 사회구조를 구성하면서 동시에 그러한 사회구조에서

개인 및 조직의 행위를 쉽게 만들어 주는 구성 요소들을 사회적자본으로 간주하고, 이

와 같은 사회적자본은 물적 자본과 인적 자본이 개별 물체, 개인의 특성 또는 능력에

국한된 것과는 달리 사회적자본은 조직 또는 개인 사이의 관계에서 실현된다는 특징

이 있다는 것이다.
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사회적자본에 대한 Coleman(1988)의 견해에 영향을 받아 Putnam(1993)은 사회적자

본은 조정화된 행동을 유도함으로써 사회가 효율성을 높일 수 있는 신뢰, 규범, 네트

워크와 같은 사회조직의 특성을 의미한다고 보았다. 또한 사회적자본은 특정 사회에서

혹은 사회의 특정 부문에서 신뢰의 확산에서 생기는 능력이라고 정의하였다.

사회적자본의 구성요소에 대해서는 다양한 견해가 있는데 대체적으로 구조적 차원,

관계적 차원, 인지적 차원으로 구분된다(Chow & Chan, 2008; Tsai & Ghoshal, 1998;

Hazleton & Kennal, 2000). 구조적 차원은 행위자들 간의 연결망 특성 또는 전체적인

연결망 형태를 의미하며 연결망의 의사소통 측면으로 접근, 지식과 연결망 구조의 결

과로서 시간의 적절성, 추가적 연결망을 이용하거나 접근하는데 대한 정보 등을 의미

한다. Tsai & Ghoshal(1998)은 구조적 차원을 구성원간의 사회적 상호작용의 결속 정

도로 보았다. 다음으로 관계적 차원의 핵심적인 개념은 신뢰로서 구성원들 간의 관계

특성이 이익이나 가치창출에 기여할 수 있는가에 초점을 두고 있다. 신뢰는 잠재적 생

산성과 거래비용의 감소효과를 가지고 있기 때문에 경제적인 가치를 지니고 있다고

볼 수 있다. 신뢰가 조직수준의 사회적자본이 되기 위해서는 개별 구성원들이 가진 이

익이나 기회의 총합이 아니라 조직목표 달성과 공동 이익을 추구하는 공공재로서의

특성이 포함 되어야 한다. 끝으로 인지적 차원은 자원에 대한 표현, 해석, 그리고 각

부분들 간의 시스템들의 공유를 의미하는 것으로, Tsai & Ghoshal(1998)은 구성원의

비전공유를 조직 구성원들의 공동의 목표와 열망에 의하여 상황과 의미를 공유하게

한다는 점에서 인지적 차원의 특성으로 보았다. 즉 의사소통의 기능으로서 정보교환,

문제 해결책 확인, 행동규제, 갈등관리 등을 의미한다고 볼 수 있다.

이처럼 사회적자본은 구성원들 간의 신뢰를 바탕으로 잦은 상호작용이 이루어지며,

구성원들의 목표추구 행동도 결속력 있게 이루어짐으로서 혁신활동에도 긍정적 영향

을 미치게 된다는 것이다. 지식사회에서 제품과 서비스혁신은 상이한 범주에 속하는

행위자들의 다양한 지식들의 결합을 필요로 하는데, 특히 암묵적 지식의 교류와 공유

가 매우 중요하다는 것이다. 이러한 암묵적 지식은 신뢰와 협력, 상호작용과 같은 사

회적 자본이 풍부할 때 잘 이루어지게 된다는 것이다(Maskel, 2000; 한성안, 2005). 암

묵적 지식은 특정 상황에서 행동이나 경험, 사고와 연계되어 내면 깊이 자리 잡고 있

어 쉽게 공유되거나 전파되기는 어렵지만 경험과 반복적 관찰과 모방을 통해 다른 구

성원들에게 파급효과를 갖게 됨으로서 혁신과 변화를 유발하게 된다는 것이다(Yang

& Farn, 2009). 혁신은 현재 보유하고 있는 지식과 문제점을 재결합하여 문제를 해결

하는 과정으로 볼 수 있는데, 그러한 지식의 활발한 교환과 이전은 구성원들 간의 신

뢰관계가 돈독하고 접촉이 빈번한 상호작용이 이루어질 때 효과적으로 이루어지게 된

다는 것이다(Yu, 2013). 또한 구성원들 간의 상호작용은 비공식적 접촉 빈도를 증진시

키고, 관계의 밀접성을 제고시킴으로서 지식창출에 긍정적이며, 비전공유는 구성원들

간의 이해기반을 제공하여 지식 공유와 이전을 효율적으로 이루어지도록 하고, 지식의

이전 시 신뢰가 존재하는 경우 지식 전달자나 전수자는 흔쾌히 지식을 주고받기 때문

에 지식이전의 비용을 줄임으로서 혁신활동에 긍정적 영향을 미치게 된다는 것이다

(Hansen, 2002; 허문구, 2011).
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이업종융합회와 같이 외부 자원이나 단체와의 교류와 협력을 통한 지식이나 정보의

수용은 제품혁신과 정의 관계를 갖게 된다는 것이다(Tsai, 2009). 실증분석결과 이러한

현상은 공정혁신의 경우에도 비슷하게 나타난다는 점이다. 한 조직 내 또는 조직 간에

개방적인 교류와 커뮤니케이션이 이루어지는 경우 사소한 정보교류는 물론 정서적 유

대감이나 교류가 이루어짐으로서 생산방식에서의 비용절감 방법 개선과 같은 공정혁

신이나 기능개선과 같은 제품혁신이 효과적으로 이루어진다는 것이다(Akgun et al.,

2009; Robertson et al., 2012) .

특히 기술이나 제품혁신이 빠르게 이루어지고 있는 상황에서 개별기업이 적기에 그

리고 저렴하게 신제품혁신을 효과적으로 추진하는 것은 매우 어려운 반면, 이업종융합

회와 같이 기업이나 조직간(inter-organizational) 협력이나 교류활동은 상호간 지식이

나 기술의 보완을 통해 혁신활동을 비교적 용이하게 추진하게 된다는 것이다. 그 이유

는 참여기업들은 새로운 제품혁신이나 공정혁신을 추진하는 경우 처음부터 많은 자본

과 전문인력을 투입해야하는 연구개발사업을 추진하기 보다는 협력관계의 기관이나

기업으로부터 저렴한 가격이나 비용으로 유망한 기술을 습득하여 제품혁신이나 공정

을 개선하려고 한다는 것이다. 이러한 결과로 이업종 융합회와 같은 기업간 협력 관계

와 같은 사회적 자본은 제품혁신이나 공정혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다(Perez-Luno et al., 2011; Vaccaro et al., 2010). 그리고 동일한 단체에서 활동하

게 됨으로서 이들 참여기업 간에는 공동의 목표와 이념이 형성되고, 신뢰관계가 형성

됨으로서 지식과 정보교류가 활성화되며, 이업종에 대한 새로운 지식은 혁신을 촉진시

키는 계기를 제공하게 된다는 것이다(Chang & Chuang, 2011; Lopez-Nicolas &

Merono-Cerdan, 2011). 더우기 이업종융합회는 동종기업이 아닌 이업종 기업 간에 조

직화되기 때문에 회원 기업 상호간에는 경쟁적 관계가 아닌 협력적 관계를 전제로 하

기 때문에 기술이나 정보교류에 따른 혁신의 상생효과는 더욱 크게 나타날 것이다.

이상과 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1: 이업종융합회 참여 중소기업의 사회적 자본은 제품혁신에 긍정적 영향을 미칠

것이다.

가설 2: 이업종융합회 참여 중소기업의 사회적 자본은 공정혁신에 긍정적 영향을 미칠

것이다.

Timmons(1994)는 실질적으로 아무것도 아닌 것으로부터 가치 있는 어떤 것을 이루

어 내는 인간적이고 창조적인 행동이 기업가 정신 이라고 하였으며 그에 의하면 기업

가 정신은 현재 보유 하고 있는 자원이나 자원의 부족을 고려하지 않고 기회를 추구

한다. 기업가 정신은 비전과 그 비전을 추구함에 있어 다른 사람들을 이끌 열정과 헌

신을 요구한다. 또한 기업가 정신은 계산된 위험을 감수하는 의지를 필요로 한다고 기

술하고 있다.

이형택·채명수(2007)은 기업가 정신을 단순히 오너가 가지고 있는 정신만을 의미하

는 것이 아니라 기업가들이 지니고 발휘하는 진보적인 사고 체계와 행위양식을 포함
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하는 것으로 가치를 창조하고 축적하는 일체의 행위 양식으로 인식 되어야 한다고 주

장하였으며, 이러한 기업가정신은 외부로부터의 새로운 지식이나 정보를 이해 및 평가

하고 기존 조직에 동화시키는 과정에서 수용능력을 높게 한다. 외부 환경이나 다른 기

업으로부터의 배우고 수용하는 능력은 외부 지식을 수집, 흡수, 이전 및 활용도를 높

이기 때문에 새로운 지식이나 아이디어창출이 활발하게 이루어지게 된다는 것이다

(Tsai, 2001). 따라서 기업가정신이 강한 조직에서는 시장이나 소비자의 욕구변화, 경

쟁기업의 변화에 대해 적극적으로 대응하고, 변화에 필요한 지식을 적극 수용함으로서

새로운 지식의 창출과 이전 및 공유가 활성화되어 혁신활동도 제고된다는 것이다(Yu,

2013; Kogut and Zander, 1992). 이처럼 기업가정신은 변화에의 적극적 대응과 새로운

지식을 적극 수용함으로서 기업의 사회적 자본이 혁신활동에 미치는 과정에서 긍정적

역할을 할 것이란 점에서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3: 이업종융합회 참여 중소기업의 사회적 자본이 제품혁신에 미치는 효과는 기업

가정신이 강할수록 긍정적일 것이다.

가설 4: 이업종융합회 참여 중소기업의 사회적 자본이 공정혁신에 미치는 효과는 기업

가정신이 강할수록 긍정적일 것이다.

3. 연구의 설계

3.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위한 자료수집은 설문지를 통해 이루어졌다. 자료의 배

부 및 수집은 경기 및 강원지역을 중심으로 충북지역과 경북지역의 이업종융합회의

회원사인 중소기업을 중심으로 이루어졌다. 최초 350부의 설문을 배부하였으며, 이중

회수된 258부 중 누락이 심하거나 반복응답이 심한 6부를 제외한 252부가 본 연구의

분석대상이 되었다. 설문의 배부와 회수는 2012년 5-6월에 이루어졌으며, 응답자는

CEO나 회사 전반에 대하여 잘 알고 있는 관리자 이상으로 제한하였다.

본 연구의 목적인 사회적자본과 혁신활동의 관계에 대한 가설1과 사회적자본과 혁

신활동의 관계에서 기업가정신의 조절효과에 대한 가설 2의 검증은 위계적 다중회귀

분석법을 활용하였다(Cohen & Cohen, 1983; Baron & Kenny, 1986). 이 방법을 적용

한 이유는 분산분석이나 Fisher의 Z'계수법에 비해 정보의 손실이 최소화된다는 점이

다. 그리고 연구변수들 간의 관계에 대한 내적타당성 제고를 위해 응답기업의 업종(제

조업, 비제조업)과 매출액규모는 통제변수로 포함하였다.

중소기업이업종 융합회의 회원업체 응답기업 252개사가 조사대상이었다. 이 중 제조

업 종사업체가 160개(63.5%), 비 제조업체가 92개사(36.5%), 응답 중소기업체의 CEO의

성별은 여성이 48명(19.0%), 남성이 204명(81.0%)으로 나타났으며, 연간 매출액은 10억

원 이하가 52개 업체(20.6%), 11-20억원 54개 업체(22.0%), 21-30억원 43개 업체
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(17.3%), 31-40억원 30개 업체(11.5%), 41-60억원 30개 업체(11.5%), 61억원 이상이 43

개 업체(17.1%)로 나타났으며, 252개 업체의 평균은 51.9억원이며, 표준편차는 96.567로

나타나 업체 간 매출액의 편차가 비교적 높은 것을 알 수 있다. 그리고 응답업체 CEO

들의 학력은 고졸이하가 42명(16.7%), 전문대졸이 56명(22.2%), 대학이 120명(47.6%),

대학원 이상이 34명(13.5%)로 각각 나타났다.

3.2 변수의 측정

본 연구의 목적인 사회적자본이 혁신활동에 미치는 효과와 기업가정신의 조절효과를

분석하기 위해 설문지는 크게 세 부문으로 구성되어 있다. 첫째로는 독립변수로서 사회

적자본은 구성원간의 상호작용, 신뢰, 비전공유를 측정하기 위해 선행연구에서 검증된

문항을 응용하여 각각 4개 문항씩 총 12개 문항을 제시하였다(Tsai & Ghoshal, 1998;

이재규, 2002). 상호작용에 대해서는 직원들 간의 공식적 접촉정도, 비공식 접촉정도, 회

식이나 체육대회 같은 모임의 빈도, 타 기업대비 직원들 간의 접촉정도에 대해 설문하였

으며, 신뢰에 대해서는 직원들 간의 배려 정도, 업무적 측면에서 직원들 간의 입장존중

정도, 직원들 간의 믿음 정도, 직원들 간의 친근한 정도를 설문하였고, 비전공유에 대해

서는 회사발전에 대한 행동 공유, 회사의 미래발전을 위한 이해의 공유, 회사발전에의

동참 및 회사발전에 대한 의지의 공유 정도에 대해 각각 5점 리커트 척도로 설문하였다.

둘째로 종속변수인 혁신활동에 대해서는 제품혁신과 공정혁신에 대해 설문하였다.

먼저 제품혁신의 경우는 특허제품 개발정도, 제품혁신에 대한 성과 수준, 고객대응에

따른 제품개선 정도, 새로운 디자인이나 서비스개발 정도에 대해 설문하였고, 공정혁

신에 대해서는 제품 생산방식의 변화와 개선 정도, 생산방식의 경비절감 성과수준, 효

율적 생산방식이나 고객 서비스 대응방안의 개선에 대하여 5점 리커트 척도로 측정

하였다(Miller & Friesen, 1994; 이중규, 2007). 그리고 조절변수인 기업가정신에 대해

서는 위험감수성과 진취적 성향을 설문하였다. 구체적으로 새로운 시업의 진입도모,

신중함보다는 환경변화에 대한 신속한 대응 중시, 경쟁우위를 유지하기 위한 부단한

노력, 새로운 아이디어의 적극적 수용 정도에 대하여 5점 리커트 척도로 설문하였다

(Covin & Slevin, 1986).

각 변수의 구성과 타당성, 신뢰도에 대한 검토는 일차적으로 탐색적 요인분석을 실

시한 후 선행연구에서 제시된 결과와 일치하는 문항만을 대상으로 확정적 요인분석을

실시함으로서 이루어졌다. 요인분석은 직각교차(varimax)법을 이용함으로서 독립변수

들 간의 다중공선성을 제거하고자 하였다. 그리고 각 문항의 선정은 선행연구(Price &

Mueller, 1986)에서 제시한 기준에 따라 요인적재량이 0.5 이상인 것만을 채택하였으

며, 신뢰도는 0.5를 기준으로 하였다(본 연구에서의 신뢰도는 Cronbach-α를 이용하였

다). 각 구성요소에 대한 문항의 선택기준은 선행연구에서 제시하는 기준을 충족하도

록 하였다. 구체적으로 요인적재치가 0.5 이상이어야 하며, 특정 문항의 경우 2개의 최

고 요인적재치간의 차이가 0.2이상 이어야 한다는 것이다(Van Dyne, Graham &

Dienesch, 1994).
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4. 조사결과의 분석

본 연구의 목적인 사회적자본(상호작용, 신뢰, 비전공유)과 혁신활동(제품혁신, 공정혁

신)의 관계를 분석하고, 사회적자본과 혁신의 관계에서 기업가정신의 조절효과를 검증하

기 위해 위계적 다중회귀분석을 실시하였다<Table-1>. 상호작용, 신뢰, 비전공유를 독

립변수로 하고, 혁신활동으로서 제품혁신과 공정혁신을 종속변수로 하고, 기업의 특성으

로서 규모(매출액)와 업종(제조업, 비제조업)을 통제변수로 하여 분석을 실시하였다.

제품혁신의 경우 1단계로 통제변수인 규모와 업종을 예측변수로 하는 다중회귀분석

을 실시하였다. 분석결과 2개 통제변수의 제품혁신에 대한 설명력(R2)은 0.001로 나타

났으며, 유의수준 0.05에서 설명력이 없는 것으로 나타났다. 다음으로 2단계에서 2개

통제변수와 3개 독립변수인 상호작용, 신뢰, 비전공유를 예측변수로 하는 다중회귀분

석을 실시한 결과 제품혁신에 대한 설명력(R2)은 0.114(p<.01)로 유의적인 것으로 나

타났다. 따라서 사회적자본에 의한 제품혁신의 설명력 증가분(△R2)은 0.113(p<.01)로

나타났다. 독립변수인 사회적자본의 구성요소 중에서 상호작용(β=.231, p<.01)과 비전

공유(β=.114, p<.05)는 제품혁신활동에 각각 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며,

신뢰는 유의적 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다.

<Table 1> Hierarchical multiple regression analysis

종속변수

예측변수

단계

제품혁신 공정혁신

1 단계 2 단계 3 단계 1 단계 2 단계 3 단계

규모(매출액) .010 -.002 -.018 .077 .068 .043

업종a) -.009 .014 .027 -.092* -.055 -.025

상호작용 .231** .007 .146** .389

신뢰 .065 -.779 .395** .547

비전공유 .114* .176 .219** -.527

기업가정신 -.045 .165

상호작용*기업가정신 -.687 -.502

신뢰*기업가정신 1.390** -.365

비전공유*기업가정신 -.245 1.115**

R2 .001 .114** .160** .016* .415** .480**

△R2 .113** .046** .399** .081**

* p < .05, ** p < .01

a) 업종; 1=제조업, 2=비제조업
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공정혁신의 경우 1단계에서 통제변수인 규모와 업종을 예측변수로 하는 다중회귀분

석을 실시하였다. 분석결과 2개 통제변수의 제품혁신에 대한 설명력(R
2
)은 0.016(p<

.05)으로 나타났다. 다음으로 2단계에서 2개 통제변수와 3개 독립변수인 상호작용, 신

뢰, 비전공유를 예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시한 결과 공정혁신에 대한 설명력

(R
2
)은 0.415(p<.01)로 유의적인 것으로 나타났다. 따라서 사회적자본에 의한 공정혁신

의 설명력 증가분(△R
2
)은 0.399(p<.01)로 나타났다. 독립변수인 사회적자본의 모든 구

성요소는 공정혁신에 긍정적 영향을 미치며, 구체적으로 상호작용(β=.146, p<.01), 신

뢰(β=.395, p<.01), 비전공유(β=.219, p<.01)는 모두 공정혁신활동에 각각 긍정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 사회적자본이 제품혁신활동에 긍정적 영향을 미칠

것이라는 가설 1은 신뢰와 제품혁신의 관계를 제외한 나머지는 모두 가설을 채택하였

다. 그리고 사회적자본이 공정혁신활동에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 가설 2는 모두

가설을 채택하였다.

다음으로 사회적자본과 혁신활동의 관계에서 기업가정신의 조절효과에 대한 가설 3,

4를 검증하기 위한 분석결과는 <Table-1>에서 각 3단계와 같다. 구체적으로 제품혁신

의 경우 1단계에서는 규모와 매출액을 예측변수로 투입하였고, 2단계에서는 2개 통제

변수와 3개 독립변수(상호작용, 신뢰, 비전공유)를 예측변수로 투입하여 다중회귀분석

을 실시하였다. 3 단계에서는 2단계에서 투입된 5개 변수(2개 통제변수, 3개 독립변

수)를 포함하여 조절변수, 그리고 독립변수와 기업가정신의 곱으로 이루어진 3개의 상

호작용항(상호작용*기업가정신, 신뢰*기업가정신, 비전공유*기업가정신)을 추가하고,

제품혁신을 종속변수로 하는 다중회귀분석을 실시한 결과는 제품혁신을 종속변수로

하는 3단계에서의 결과와 같다. 제품혁신의 경우 상호작용항이 투입된 3단계에서 예측

변수들의 제품혁신에 대한 설명력은(R
2
)은 0.160으로 2단계에 비하여 .046만큼 증가한

것으로 나타났으며, 설명력 증가분(△R
2
)은 p＜.01 수준 하에서 유의적인 것으로 분석

되었다. 3단계 상호작용효과의 분석 결과, 「신뢰*기업가정신」항의 표준화회귀계수가

β=1.390(p<.01)로 나타나 제품혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 나머

지 상호작용 항은 p<.05 수준에서 유의적이지 않은 것으로 나타났다. 따라서 사회적자

본과 제품혁신의 관계에서 기업가정신의 조절효과에 대한 가설은 신뢰의 경우에만 채

택되었고, 나머지 상호작용, 비전공유의 경우에는 기각되었다.

다음으로 공정혁신의 경우도 동일한 절차에 따라 분석을 실시하였다. 공정혁신의 경

우 상호작용항이 투입된 3단계에서 예측변수들의 공정혁신에 대한 설명력은(R2)은

0.480으로 2단계에 비하여 .081만큼 증가한 것으로 나타났으며, 설명력 증가분(△R2)은

p＜.01 수준 하에서 유의적인 것으로 분석되었다. 3단계 상호작용효과의 분석 결과,

「비전공유*기업가정신」항의 표준화회귀계수가 β=1.115(p<.01)로 나타나 공정혁신에

긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 나머지 상호작용 항은 p<.05 수준에서 유의

적이지 않은 것으로 나타났다. 따라서 사회적자본과 공정혁신의 관계에서 기업가정신

의 조절효과에 대한 비전공유의 경우에만 채택되었고, 나머지 상호작용, 신뢰의 경우

에는 기각되었다.
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5. 결론 및 제언

중소기업의 경우 대기업에 비해 자본조달의 어려움, 전문 인력의 부족, 규모 경제적

측면에서의 불리성 등으로 인해 혁신활동이 부진한 측면이 있어왔다. 일본의 경우 중

소기업이 이러한 열세를 극복하고자 이업종간 교류활동을 통해 지식이나 정보를 이전

하고 공유함으로서 신제품개발이나 신시장 개척 또는 활성화하고자 노력하고 있다. 우

리나라의 경우도 이업종융합회라는 조직적 활동을 통해 중소기업 간의 친목도모, 정보

및 지식교류를 바탕으로 공동으로 신제품개발이나 시장개척의 노력을 기울이고 있으

나 아직은 미흡한 수준에 머무르고 있는 것이 현실이다.

이에 본 연구에서는 이업종융합회에 소속된 회원 기업들을 대상으로 사회적자본과

혁신활동의 관계와 기업가정신의 조절효과를 분석함으로서 중소기업의 혁신활동의 활

성화에 필요한 시사점을 제공하고자 하였다.

분석결과 상호작용, 비전공유는 모두 제품혁신과 공정혁신에 긍정적 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업 내 구성원들 간의 공식적․비공식적 모임을 자

주 갖는다든가, 일을 중심으로 형성되는 수직적 의사소통 보다 부서 간의 수평적 의사

소통을 촉진시키는 의사소통 채널을 구축하는 것이 바림직할 것이다. 또한 공식적 특

성과 함께 비공식적 특성을 갖는 CoP(Community of Practice, 실무동아리)를 통한 교

류방식도 지역과 직급이나 부문의 경계를 넘나드는 접촉 활성화의 방법이 될 것이다.

또한 비전공유도 제품혁신과 공정혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라

서 CEO는 회사의 발전 방향이나 목표의 설정 등과 같은 중요한 문제에 대해 일방적

으로 통보하지 말고 구성원들과의 논의를 거침으로서 가급적 전 구성원이 취지와 목

표를 공유하는 것이 바람직하다. 물론 급변하는 기업환경 하에서 신속한 의사결정과

추진이 필요할 수 있지만 구성원들이 의사결정에 참여하여 다른 사람들의 의견을 듣

고, 상호 간 이견을 비판 및 절충하는 과정에서 사업에 대한 의미감과 중요성을 이해

하게 됨으로서 구성원들의 비전공유에 따른 유대감 형성과 목표달성을 위한 추진력을

커지게 될 것이다.

조절효과 분석결과 신뢰는 기업가정신이 강할수록 제품혁신에 긍정적 영향을 미치며,

비전공유는 기업가정신이 강할수록 공정혁신에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 가설 1에서 신뢰가 제품혁신에 유의적 영향을 미치지 않으나 CEO가 변

화에 대한 적극적 대처와 진취적 경영을 지향하는 경우 구성원들 간의 신뢰감은 제품

혁신으로 연계될 수 있을 의미한다. 그리고 비전공유가 공정혁신에 미치는 효과도 기업

가정신이 강할수록 긍정적이란 점에서 다양한 관리적 특성이나 기업 분위기에서 기업

가정신은 혁신에 긍정적임을 알 수 있다. 따라서 중소기업의 경우는 제도와 시스템 의

존도가 높은 대기업과 달리 CEO의 강력한 기업가정신의 발현이 요구된다.

전반적으로 사회적자본의 제품혁신과 공정혁신의 변화에 대한 설명력이 제품혁신에

비해 공정혁신의 경우가 현저하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 중소기업

의 경우 신제품개발이나 신시장개척보다는 상대적으로 공정혁신이 용이하기 때문으로

풀이된다. 신제품개발의 경우 전문인력이나 R&D 예산 등이 집중 투자되어야 하는데
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비해 생산방식의 변경이나 서비스 전달방식의 개선, 저렴한 생산방식과 같은 공정혁신

이 상대적으로 덜 부담스럽기 때문이다.

이상과 같은 연구결과는 이업종융합회 소속기업들을 상대로 설문조사한 결과를 바

탕으로 이루어진 것이다. 따라서 연구결과를 지역적으로 일반화하는데는 한계가 있을

것이다. 그리고 실증분석의 자료는 전적으로 응답자들의 주관적 판단에 근거한 설문조

사를 바탕으로 하는 횡단적 조사에 의존하였다. 이러한 분석방법의 장점은 일정기간

내에서 대한 정태적 상황을 반영할 수 있다는 것이지만, 응답자들의 시간적 흐름에 따

른 의식의 변화와 같은 동태적인 특성을 반영하지 못한다는 단점이 있다. 본 연구에서

의 주제인 사회적 자본과 종속변수인 제품혁신 및 공정혁신의 관계에 대한 선행연구

자료가 일반적인 혁신과의 관계에 대해서만 주로 언급되어 구체적 근거가 풍족하지

못한 부분에 대해서는 추후 연구에서 더욱 보완해야 할 부분으로 판단된다.
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