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I. 서론

최근 창조경제라는 새로운 패러다임의 확산과 더불어 중소기업 R&D지원에 대한 정부의 관심과 노력이

집중되고 있다. 과거에 대기업 위주의 경제정책은 국가 경제성장의 밑거름이 되었으나 시설확장 투자보

다 생산성 효율화 투자에 치중한 결과, 오늘날 우리 경제는 고용 없는 성장, 양극화 심화 등 근본적인 한

계에 봉착하게 되었다. 외환위기 이후 고용, 부가가치 등에서 중소기업 역할이 증대되는 등 산업 중심축

이 대기업에서 중소기업으로 이동함에 따라 중소기업 경쟁력 강화를 위한 정부 정책지원의 필요성이 강

조되었다. 이에 정부는 중소기업 지원예산 비중 확대는 물론 출연금 일정비율(5~15%)을 중소기업 R&D

지원에 활용하도록 의무화하는 등 중소기업 R&D지원 정책을 강화하고 있으며, 출연연에게는 중소기업

지원자로써의 역할 강화를 요구하고, 국가 R&D성과물에 대한 기술창업 및 기술이전 활성화를 강조하고

있다. 이처럼 정부 출연연의 기초・원천기술이 중소기업의 R&D역량을 한층 강화시킬 수 있다는 지배적

인 인식하에 국가 R&D에 대한 성과확산의 중요성이 새롭게 부상하고 있다.

그러나 현재 중소기업은 기술축적에 많은 어려움을 호소하고 있으며, 그 어려움은 연구개발의 예산과

인력 부족에 기인하고 있다(STEPI, 2012). 실제 중소기업의 기술개발 애로사항 및 실패요인에 관한 설문

조사를 살펴보면, 기술개발의 자금 부족이란 응답이 2011년에 30.0%, 기술개발의 인력확보 곤란이란 응

답이 2011년에 26.1%를 차지하였다(중소기업청, 2011). 또한, 지난 8년(2003~2010)간 중소기업의 기술개발

성공률은 61.1%에서 57.1%로, 제품화 성공률은 45.9%에서 37.7%로 하락하는 등 2000년대 들어서 중소기

업의 성과저조 현상이 가장 두드러지게 발생하고 있다(STEP, 2012). 이것은 중소기업이 예산과 인력의

부족으로 인해 R&D역량은 물론 자체 보유기술, 제품경쟁력 모두가 매우 취약하기 때문으로 판단된다.

이를 극복하기 위해선 중소기업이 라이센싱을 통한 외부 R&D자원의 활용 즉, 개방형 기술혁신을 적극적

으로 수용할 필요가 있다. 그리고 국내외 시장진출과 경쟁우위를 위한 중소기업의 기술경쟁력 향상을 위

해서 핵심 원천기술의 확보가 반드시 선행되어야 하며, 중소기업의 열악한 R&D환경에도 불구하고 핵심

원천기술의 확보와 이를 통한 단기적 R&D성과 및 수익 보장을 위해선 출연연이 보유/개발한 기술을 중

소기업에게 라이센싱하고, 중소기업은 정부로부터 지속적인 R&D 후속지원을 제공받는 것이다.

따라서 본 연구는 개방형 기술혁신을 출연연과의 공동연구, 출연연으로부터의 기술이전 등으로 정의하고,

중소기업의 개방형 기술혁신수용에 관한 실증연구를 진행하고자 한다. 본 연구의 목적은 국내 IT중소기업

중 개방형/非개방형 혁신기업 개방형기업: 자체 R&D는 물론 외부로부터 기술이전 및 공동연구 수행, 非개

방형기업: 자체 R&D만 수행 간 기술혁신수용 정도를 비교 분석하고, 기업의 개방형 기술혁신을 촉진하는

핵심 변수들을 도출하여 IT중소기업의 R&D역량을 강화시키기 위한 실무적인 시사점을 제공하는 것이다.

Ⅱ. 문헌연구

1. 개방형 기술혁신(Open Innovation)

개방형 혁신(open innovation)은 외부의 아이디어와 기술을 활용하고, 내부의 기술자원을 외부로

확산시킴으로써 기업의 성과를 향상시킨다(Chesbrough, 2003). 개방형 혁신은 기업이 혁신의 원천
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에서부터 사업화에 이르기까지 전체 혁신 프로세스에서 내부 자원뿐만 아니라 외부의 자원을 함

께 이용하는 새로운 혁신 패러다임이다. 최근 기술혁신의 급속한 움직임과 혁신 원천의 다양한 변

화에 따라 기업은 자체 R&D에만 의존하지 않고, 외부의 아이디어와 기술을 적극 활용할 수 있는

개방형 혁신을 통해 내부의 혁신역량을 향상시키기 위한 노력을 지속하고 있다(Chesbrough,

2006).

Chesbrough(2003)은 기업 자체의 R&D시스템과 고유의 비즈니스 모델을 통해 사업화를 추구하

는 기존의 혁신방법을 20세기의 폐쇄형 혁신(closed innovation)으로 칭하고, 개방형 혁신을 새로

운 21세기형 혁신 패러다임으로 제시하였다. 폐쇄형 기술혁신은 혁신의 원천인 아이디어 확보를

시작으로 R&D단계를 거쳐 시장에 제품화되기까지 기업 내부의 자원과 역량만을 사용하지만 개방

형 기술혁신은 기업 내/외부의 자원을 모두 사용한다. 과거에는 기업의 R&D역량이 곧 기업의 경

쟁력이라고 인식하였으며, 많은 기업들이 내부 R&D조직을 구축하는데 상당한 시간과 비용을 투

입하였다. 이러한 폐쇄적 혁신 논리는 기술의 전유성 측면에서 매우 합당한 것이었고, 혁신 전 과

정을 기업이 모두 통제한다는 것은 곧 해당 기술에 대한 모든 이익을 독점하겠다는 의미였다. 그

러나 21세기에 접어들면서 세계화와 IT기술의 발달은 자원의 이동성을 용이하게 하였고, 지식/정

보의 독점을 붕괴시켰으며, 벤처캐피탈과 같은 새로운 사업화 수단이 출현되는 등 전반적으로 경

제/산업/사회 환경을 변화시켰다. 그 결과, 기존 방식의 폐쇄형 기술혁신이 아닌 새로운 환경에 적

합한 새로운 개방형 혁신 패러다임의 중요성이 강조된 것이다. 이러한 과거의 R&D활동들은 폐쇄

형 혁신에 해당되며, 폐쇄형 혁신과 반대되는 개념의 개방형 혁신은 기술혁신과정에서 외부의 아

이디어와 기술 등의 자원을 내부화하는 내향형(inbound) 기술혁신과 내부의 기술과 자원을 외부로

내보내어 다른 사업화 경로를 모색하는 외향형(outbound) 혁신으로 구분된다. 내향형 혁신은 라이

센싱(기술구매), 공동연구, 위탁연구, 벤처투자 등으로 실현가능하며, 외향형 혁신은 라이센싱(기술

판매), 스핀오프(분사) 등의 방법으로 추진할 수 있다.

개방형 혁신은 기존의 협력 네트워크와 유사하지만 외부의 기술 원천을 적극적으로 내부로 끌어

들여 내부의 역량을 강화하고, 내부에서 개발된 기술자산을 외부로 판매 또한 사업화를 위한 분사

화 등을 통해 개발한 기술의 가치를 제고하는 점에서 매우 큰 차이를 나타낸다. 이러한 개방형 혁

신활동은 연구, 개발, 사업화에 이르는 일련의 기술혁신 전 과정에서 발생되며, 외부 환경과의 상

호작용을 통해 기업은 수익을 창출하고, 보완적 자원을 획득하게 된다(이희연・이세원, 2012). 복

득규・이원희(2008)는 국내 제조업의 협력 파트너를 유형화하여 지식의 탐색, 협력, 확산 측면을

분석하였고, 권영관(2010)은 중소기업 대상 개방형 혁신의 수행유무가 성과에 기여하는 정도를 측

정하였다. 또한 Kim & Park(2010)은 중소기업과 대기업을 대상으로 개방형 혁신활동을 비교 검증

하였다. 이와 같이 오늘날 개방형 혁신에 관한 연구는 국내외 할 것 없이 다양한 모습으로 꾸준히

진행되고 있다.

2. 중소기업의 개방형 혁신활동

이희연・이세원(2012)은 2009년도 중소기업기술통계조사 자료를 토대로 중소기업의 개방형 혁신

활동에 대한 현황 및 실태를 조사, 분석하였다. 중소기업기술통계조사는 총 3,400개 기업을 대상으

로 이루어졌으며, 그 중 57.2%가 자체 R&D 개발, 나머지 42.8%가 외부 협력의 기술혁신을 수행

하고 있었다. 외부와의 기술협력 유형은 공동개발, 위탁개발, 국내외 기술도입(라이센싱)으로 구분

되며, 외부 협력의 기술혁신 기업 중 80.5%가 공동개발, 29.5%가 위탁개발을 추진하였다. 공동개

발은 주로 대학 및 연구기관, 위탁개발은 대기업 및 외국기업과 함께 협력하였고, 시장진입 또는

성장기의 중소기업은 대학 및 연구기관에게 큰 의존도와 만족도를 나타냈다. 지역별 중소기업의

협력정도를 살펴보면, 광주(32.2%), 강원도(30.8%), 경북(30.0%)에 입지한 기업들의 협력비율이 매

우 높았으며, 반면에 서울(20.2%)은 가장 낮게 측정되었다.

중소기업들은 혁신과정에서 정보 및 아이디어의 원천을 회사 내부(53.4%)라고 가장 많이 응답하
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였고, 다음으로 세미나 및 박람회(36.0%)를 통한 인적네트워크 구축 및 정보 교류를 선택하였다.

또한 기업규모가 클수록, 창업시기가 경과될수록, 기술수준이 높을수록, 혁신 기업일수록 기업은

개방형 혁신활동을 수용할 확률이 높았으며, 기업자체의 연구개발비가 많을수록 기업은 외부와 협

력할 가능성이 낮았다. 그리고 대학 및 연구기관으로부터 얻은 정보들에 대한 만족도가 높은 기업

일수록 개방형 혁신활동을 수용할 확률이 높아졌다. 지역별 정보 네트워크 만족도를 살펴보면, 전

반적으로 경남과 전남이 가장 높은 만족도를 나타냈으며, 대전과 광주는 개방형 정보 네트워크의

만족도, 대전과 전북은 연구형 정보 네트워크의 만족도, 울산과 충남은 기업 간 정보 네트워크의

만족도에서 가장 높은 수치를 나타냈다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설

1. 연구모형

본 연구의 목적은 국내 IT중소기업 중 개방형/非개방형 혁신기업 간 기술혁신수용 정도를 비교

분석하고, 기업의 개방형 기술혁신을 촉진하는 핵심 변수들을 도출하여 IT중소기업의 R&D역량을

강화시키기 위한 실무적인 시사점을 제공하는 것이다. 이를 위해서 Davis(1989)와 Rogers(2003)의

혁신수용이론과 Chesbrough(2003)의 개방형혁신이론을 인용, 개념화하여 연구모델에 적용하였다.

본 연구는 기업의 기술혁신수용에 영향을 주는 핵심 변수들을 체계적으로 탐색하기 위해 기업의

내/외적 요인을 기업 내부의 특성과 성격(협력성향, 혁신성향, 학습성향), 외부의 환경적 변화(시장

수요, 사업경쟁, 기술수준) 등으로 구분하여 연구모델을 개발하였다. 특히, 외부협력과 혁신-기업

성과와의 관계, 외부지식의 습득/이전/확산과 혁신-기업성과와의 관계는 Cohen &

Levinthal(1990), Belderbos et al.(2004), 황정태 외(2010) 등의 대표적인 국내외 문헌들을 기반으로

설계되었고, 조직의 혁신성과 R&D-기업성과와의 관계를 구축하기 위해 Atuahene-Girna(1996),

Tuominen et al.(2004), 김영균(2013) 등을 인용하였다. 외부의 시장수요, 사업경쟁, 기술수준 등과

혁신성과와의 관계는 Eisenhardt & Schoonhoven(1996), Kurokawa(1997), Belderbos et al.(2004)

등을 기반으로 설계되었다. 본 연구는 혁신수용이론과 개방형혁신이론, 그리고 혁신성과와 관련된

국내외 문헌들을 참고하여 최종적으로 혁신수용과 잠재요인들과의 관계를 <그림 1>과 같이 도식

화하여 설명하였다.

(그림 1) 연구 프레임워크

2. 가설설정

기업의 혁신네트워크와 외부협력은 급변하는 국내외 시장변화와 신기술로 심화되는 경쟁 속에서

한정된 내부자원의 한계를 최소 비용으로 극복하고, 기술혁신과 성과 제고를 위한 중요한 핵심 수

단이 되었다. 기술혁신을 위한 외부협력과 기업성과와의 관계는 90년대부터 이미 국내외 학계를

통해 많은 연구가 진행되었다(Hagedoom & Schakenraad, 1994; Brandenburger & Nalebuff, 1998;

박상문・이병헌, 2006). 외부와의 기술협력은 혁신주체간의 상호보완적 관계, 정보 및 아이디어 공

유, 규모의 경제효과 등의 이점을 기업에게 제공함으로 기술혁신의 성공 및 재정적 성과에 긍정적

인 영향을 나타낸다(이희연・이세원, 2012). 특허 공유 및 공동연구, 기술이전 등 기술적인 상호보

완적 관계 형성은 기술혁신에 긍정적인 영향을 나타내며(Hagedoom & Schakenrad, 1994), 외부
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주체와의 공동연구를 수행함에 있어 기업간 협력관계가 증가할수록 상호작용적 학습이 자주 발생

되어 궁극적으로 혁신성과를 향상시킨다(Ahuja, 2000). 황정태 외(2010)은 중소기업의 외부협력이

기업의 혁신, 매출성장과 수익증가, 그리고 생존에 미치는 영향을 다각적으로 분석하면서 외부협

력과 성과에 관한 다양한 연구문헌들을 깊이 있게 소개하였다. Attewell(1992)은 외부기관이 지식

제공자로서 정보의 효과적인 이전에 기여한다는 연구결과를 제시하였고, Chesbrough(2003)은 기

존의 폐쇄적인 연구개발 제도의 한계를 극복할 수 있는 개방적인 연구개발 활동의 중요성을 강조

하면서 외부협력과의 긍정적 효과를 언급하였다. 외부협력과 기업성과와의 실증분석은 주로 기능

에 따라(Lorenzoni & Baden-Fuller, 1995), 또는 파트너 유형에 따라(Gemuden et al., 1996;

Belderbos et al., 2004; Freel, 2003; 곽수일・장영일, 1998) 분리하여 연구가 진행되었다. 외부협력

에서 파트너와의 관계는 매우 중요한 만큼 협력을 위한 내부자원, 학습역량과 함께 협력파트너의

선정 및 신뢰관계는 조직간 전략적 제휴의 성공을 결정짓는데 중요한 요소로 작용한다(Tether,

2002; Hamel et al., 1989; 김주헌, 2002).

가설 1 : 기업 내부의 영향 요인인 조직구성원의 협력성향은 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영

향(+)을 제공한다.

혁신성은 신제품/서비스의 혁신수용이나 하이테크 마케팅연구에서 주로 소개되며(Gilles, 2004;

Hirschman, 1984), 새로움에 대한 개인의 인지적 특성으로 새롭고 색다른 경험을 선호하는데 기초

한 잠재적 성향으로 인식되었다(Venkatraman & Price, 1990). 혁신성은 대체로 혁신에 대한 새로

움의 정도로 거시적 관점에서 산업의 시장 구조나 과학 기술의 패러다임을 변화시킬 수 있는 혁

신의 수용능력을 나타내며, 미시적 관점에서 기업이 보유한 기존 마케팅 자원, 기술적 자원, 노하

우/지식, 역량/전략 등에 영향을 주는 혁신의 수용능력을 의미한다(Rosanna & Roger, 2002). 혁신

성향은 새로운 경험을 추구하도록 사람의 마음과 감각을 자극한다. 조직의 혁신성향이란 조직 구

성원이 새로운 것을 추구하거나 변화를 수용하려는 의지/태도를 의미한다. 그래서 혁신성향이 높

은 조직은 낮은 조직 보다 쉽게 신기술/신제품을 수용하는 경향이 있다. Atuahene-Gima(1996)는

혁신성과 기업성과간의 인과관계를 실증적으로 검증하였고, Slater & Naver(1995)는 정보 습득이

조직의 혁신성에 미치는 영향관계를 조사하였다. Tuominen et al.(2004)은 기업의 혁신성이 새로

운 시장기회를 탐색하고, 인지하여 신기술과 신제품을 개발하는 것이라고 주장하였다. 기업 구성

원의 적응적 학습은 기업 혁신성의 원천이 되고(Sinkula, 1994), 이러한 기업 혁신성은 새로운 기

술개발성과에 필수적으로 작용한다(Desphande et al., 1993; Dickson, 1992; Moorman & Miner,

1997).

가설 2 : 기업 내부의 영향 요인인 조직구성원의 혁신성향은 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영

향(+)을 제공한다.

조직학습은 외부협력과 기업성과와의 관계를 결정짓는데 중요한 역할을 수행한다. 외부지식의 습

득과 이전은 조직 내 흡수/혁신역량을 제고하고, 외부협력에 의한 혁신성과를 극대화시킨다. 이를

뒷받침 하듯 Zahra et al.(2000)은 조직학습이 혁신과 밀접한 영향 관계가 있음을 주장하였다. 조

직학습은 기업의 외부환경과 내부구성원의 이해에 따라 새로운 지식을 창출, 전달하는 조직 내 프

로세스를 의미한다(Fiol & Lyles, 1985). 즉, 조직학습을 통해 기업은 급변하는 외부환경에 즉각적

으로 대응할 수 있는 조직의 내부역량을 향상시킬 수 있다. 조직학습은 시장정보의 획득, 조직 내

확산, 해석과 공유, 저장하는 일련의 과정이다. 기업이 외부의 환경변화를 즉각 인지/이해하고, 이

를 기술개발에 적용함으로써 마침내 고객만족을 통한 수익창출을 달성하는 것처럼 조직 내 구성

원의 학습성향은 혁신성과는 물론 기업성과에 중요한 영향을 미친다. Slater & Narver(1995)와

Sinkula(1994)는 조직학습을 정보처리과정에서 기술혁신과 기업성과에 미치는 영향관계를 조사하
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였고, Jaworski & Kohli(1993)는 조직학습을 시장정보관점에서 접근하여 시장지향성과의 관계를

연구하였다.

가설 3 : 기업 내부의 영향 요인인 조직구성원의 학습성향은 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영

향(+)을 제공한다.

기업은 경쟁우위 확보와 기업성과 극대화를 위하여 시장에서의 고객욕구 변화를 예측하고, 고객

간 효율적 상호작용을 추진하고자 꾸준히 노력하고 있다. 기업이 시장지향을 위해선 시장 상황을

정확히 감지하고, 우선 대응할 수 있어야하며, 이와 같은 시장지향적 기업들은 시장에서 높은 수

준의 성과를 창출한다(Narver & Slater, 1990). Olavarrieta & Friedmann(2008)의 연구에 의하면,

시장지향성을 보유한 기업은 일반적으로 높은 시장정보 감지능력을 통해 창조적 혁신과 모방을

추구하고, 그 효과는 경영성과로 이어진다고 하였다. 시장정보에 대한 기업의 반응/감지능력은 고

객욕구, 경쟁상황, 시장동향, 기술변화 등을 감지하고 대응하는 것으로 경쟁우위와 성과제고에 영

향을 준다(Cohen & Levinthal, 1990; Johnson et al., 2003). 이처럼 시장수요는 기업이 고객에게

제공하는 제품과 서비스는 물론 이를 구현하는 기술개발에도 많은 영향을 준다. Narver et

al.(2004)는 기업의 능동적/수동적 반응에 따른 시장지향성과 기업 성과간의 영향 관계를 조사하였

고, Atuahene-Gima(1996)와 Slater & Narver(1995)는 시장수요에 따른 신제품 개발, 그리고 고객

만족에 의한 수익 창출이 곧 시장지향적 기업의 기술혁신 성과라고 주장하였다.

가설 4 : 기업 외부의 환경적 요인인 시장수요는 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영향(+)을 제

공한다.

기업의 기술제휴는 외부 환경적 특성인 시장경쟁과 기술변화가 심화될수록 기술적 성과에 크게

기여한다(Harrigan, 1988; Dollinger & Golden, 1992). 시장에서 동종 기업 간 경쟁이 치열해지면

기업은 전략적 위치를 고수하기 위한 방어수단으로 외부와의 전략적 제휴를 증가시킨다

(Eisenhardt & Schoonhoven, 1996). Kurokawa(1997)의 연구에 의하면, 미국과 일본의 기술집약형

기업들은 경쟁기업이 늘어남에 따라 외부로부터의 기술획득을 증가시키는 경향이 있다고 주장한

다. 따라서 동일한 고객을 대상으로 활동하는 동종기업(외부의 경쟁사)은 중소기업에게 대단히 위

협적인 대상일 것이다. 기술적 변화는 기존의 R&D역량을 파괴하고, 새로운 R&D체제하에서 기술

적 성과를 극대화하기 위한 내부자원의 재배치를 의미한다(Tushman & Anderson, 1986). 기술변

화의 속도가 빠를수록 외부와의 개방적 협력활동이 높아지고, 특히 기술경쟁력을 강화하기 위해

대학 및 공공연구기관과의 기술적 제휴가 증가하게 된다(Belderbos et. al., 2004). Eisenhardt &

Schoonhoven(1996)은 기술수명주기에 따른 기업들의 협력성향과 기술제휴에 관한 연구를 진행하

였다. 이와 같이 시장의 경쟁정도와 기술변화는 기업 외부의 환경적 특성 중 가장 핵심적인 변수

이다. 그래서 외부 환경적 특성인 시장경쟁이나 기술변화가 심화될수록 기업은 자체의 기술적 노

력보다 외부 자원을 활용하는 기술제휴, 즉 개방형 기술혁신을 수용할 필요가 있다.

가설 5 : 기업 외부의 환경적 요인인 사업경쟁은 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영향(+)을 제

공한다.

가설 6 : 기업 외부의 환경적 요인인 기술수준은 기업의 기술혁신수용에 긍정적인 영향(+)을 제

공한다.
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구분 변수 정의 참고문헌

내부

영향

요인

협력성향

공동연구와 기술구매를 통한 기술제휴 정도, 
협력네트워크 구축 및 외부와의 기술적 협력

정도, 출연연의 기술지원 및 기타 정부지원

수용 의지 정도(긍정성)

황정태 외(2010), 
이희연·이세원(2012), 

Belderbos et al.(2004), 
Hagedoom & Schakenraad(1994)

혁신성향

조직의 혁신활동에 대한 긍정적 반응 정도, 
기업의 혁신문화 조성 정도, 새로운 아이디어

의 과감한 수용 분위기 조성 정도, 새로운 정

보와 아이디어 공유/수용 정도

Tuominen et al.(2004), 
Rosanna & Roger(2002), 

Venkatraman & Price(1990), 
Gilles(2004)

학습성향

시장정보의 획득 및 조직 내 확산 정도, 외부

기술의 습득/이전 등 혁신수용역량 정도, 혁
신구성원의 사전 학습/교육 정도

Zahra et al.(2000), 
Fiol & Lyles(1985), Sinkula(1994), 

Slater & Narver(1995)

외부

환경

요인

시장수요

시장 내 고객의 선호도 변화정도, 새로운 사

업기회 창출정도, 새로운 제품/서비스 요구

정도, 고객의 욕구 변화 정도

Cohen & Levinthal(1990), 
Atuahene-Gima(1996), 
Slater & Narver(1995)

사업경쟁

동종기업의 증가와 경쟁 과열 정도, 경쟁사의

사업 확장 및 투자 정도, 동종분야의 비즈니

스 모델 진화 정도

Dollinger & Golden(1992), 
Kurokawa(1997), 

Eisenhardt & Schoonhoven(1996)
기술수준

신기술 변화속도 및 유사기술 출현빈도, 기존

/신제품 관련 기술예측 난이도, 신기술을 위

한 새로운 아이디어 생성 정도

Eisenhardt & Schoonhoven(1996), 
Tushman & Anderson(1986), 

Dollinger & Golden(1992)
기술혁신수용 조직구성원의 기술혁신수용 의지 정도 Davis(1989), Rogers(2003)

Ⅳ. 연구방법

1. 변수정의 및 측정

본 연구의 설문은 IT분야의 혁신형 중소기업들을 대상으로 기업의 기술혁신수용 정도와 변수들

과의 인과관계를 실증적으로 분석하기 위하여 기존 유사문헌을 참고하여 측정지표를 설계하였고,

해당 지표는 다항목 척도(multiple-item scale) 방식의 Likert 7점 형식을 적용하였다.

본 연구 모델은 총 7개 변수와 35개 측정지표로 구성되어 있다. 본 연구는 Hagedoom &

Schakenraad(1994), Belderbos et al.(2004), 황정태 외(2010), 이희연·이세원(2012)의 연구를 참조하여

조직의 협력성향에 대한 측정지표들을 개발하였다. 협력성향은 외부협력과 대외 네트워크 활동에 의

한 조직구성원들의 기술제휴 성향, 또는 출연연의 기술지원과 기타 정부지원에 대한 긍정적 수용의

지 등을 의미한다. 혁신성향은 Tuominen et al.(2004), Rosanna & Roger(2002), Venkatraman &

Price(1990), Gilles(2004)의 연구를 참조하여 측정지표들을 개발하였고, 이것은 조직의 혁신활동에

대한 구성원들의 긍정적 반응, 새로운 정보와 아이디어를 적극 수용할 수 있는 혁신문화 조성 정도

를 의미한다. 학습성향은 Zahra et al.(2000), Fiol & Lyles(1985), Sinkula(1994), Slater &

Narver(1995)의 연구를 참조하여 시장정보의 획득 및 조직 내 확산 정도, 외부기술의 습득/이전 등

혁신수용의 역량 정도, 혁신구성원의 사전 학습 및 교육 정도 등을 측정하였다. 시장수요는 Cohen

& Levinthal(1990), Atuahene-Gima(1996), Slater & Narver(1995)의 연구를 참조하여 설계된 것으로

시장의 고객 선호 및 욕구 변화 정도를 의미한다. 사업경쟁과 기술수준은 Eisenhardt &

Schoonhoven(1996), Dollinger & Golden(1992)의 연구를 참조하였고, 이것들은 경쟁업체의 증가 및

사업 확장에 의한 경쟁과열 정도와 신기술 변화 속도 및 유사기술 출현 빈도를 각각 의미한다. 마지

막으로 기술혁신수용은 자체 기술개발과 외부기술의 이전 및 공동연구 등을 포함한 기술혁신 전반

에 대한 조직구성원의 수용 의지를 의미하며, Davis(1989)와 Rogers(2003)의 연구를 참조하여 설계

되었다. 본 연구 모형에 사용된 모든 변수와 측정지표들을 정리하여 <표 1>에 제시하였다.

<표 1> 변수정의 및 측정
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구분 항목 빈도수 비율 구분 항목 빈도수 비율

업력

1년미만 8 3

업종

컴퓨터/반도체/전자/부품 71.5 25
1~5년미만 83 29 통신기기/방송기기 31.46 11
5~10년미만 69 24 소프트웨어개발 108.68 38
10~20년미만 97 34 정보통신/방송서비스 22.88 8
20년이상 29 10 기타 51.48 18
계 286 100 계 286 100

매출액

10억원미만 102.96 36
R&D
투자액

1억원미만 85.8 30
10억원~50억원미만 85.8 30 1억원~5억원미만 120.12 42
50억원~100억원미만 42.9 15 5억원~10억원미만 37.18 13
100억원이상 54.34 19 10억원이상 42.9 15
계 286 100 계 286 100

상시

근로자

10명미만 102.96 36
R&D
인력

5명미만 125.84 44
10명~50명미만 122.98 43 5명~10명미만 88.66 31
50명~100명미만 34.32 12 10명~50명미만 62.92 22
100명이상 25.74 9 50명이상 8.58 3
계 286 100 계 286 100

2. 자료수집

본 연구는 국내 IT중소벤처기업들을 대상으로 무작위 추출방식의 설문조사를 시행하여 최종적으

로 연구자료를 수집하였다. 실제 설문을 진행하기에 앞서 성과확산 및 산학협력 분야에서 활동하

고 있는 교수와 연구진으로 구성된 전문가 그룹을 통해 사전조사를 진행하였고, 전문가 그룹의 검

토 결과를 기반으로 설문지에 반영된 측정변수 및 설문항목들을 수정하고 보완하였다. 본 연구는

(사)벤처기업협회에 등록된 국내 IT중소벤처기업 총 10,000개사를 대상으로 6주간(2013.6.18.~7.26)

온라인 방식(이메일, TM Call 적용)의 설문조사를 실시하였다. 조사결과, 수집된 자료는 총 504개

이며, 그 중 218개의 불량데이터를 제거한 나머지 286개의 자료를 최종적으로 선정하여 분석에 사

용하였다. 본 조사 대상의 기업특성 6개 항목들을 살펴본 결과, 업력 10~20년미만(34%), 업종

SW(38%), 매출액 10억원미만(36%), R&D투자액 1억원~5억원미만(42%), 상시근로자 10명~50명미

만(43%), R&D인력 5명미만(44%) 등에서 다수의 기업들이 분포하였다.

<표 2> 조사기업 프로파일

Ⅴ. 연구결과

1. 신뢰성 및 타당성

본 연구는 접근/추정 방식의 PLS(Partial Least Squares) 통계기법을 적용하였다. PLS는 원인-

예측을 분석하는 구조방정식 통계기법으로 이론 개발의 초기 단계인 탐색적 연구에 주로 사용된

다(Chin, 1998). PLS통계 프로그램은 SmartPLS Version 2.0 M3을 사용하였다. SmartPLS는

PLS-Graph와 동일한 방식과 기능을 포함하고, PLS-Graph보다 향상된 GUI와 안정된 플랫폼을

제공한다.

신뢰성이란 동일한 개념에 독립된 측정도구로 반복 측정하여 유사한 측정값을 얻을 수 있는 가

능성을 의미하며, 측정지표와 구성개념으로 구분하여 분석된다(Peter, 1981). 측정지표에 대한 신뢰

성 분석은 구성개념의 적재량을 통해 조사되며, 그 구성개념에 해당되는 각 적재량은 최소 0.6이

상의 적재치를 만족할 때 비로소 신뢰성이 보장된다(Chin, 1998). 구성개념에 대한 신뢰성 분석은

복합신뢰도(CR)에 의하여 평가되며, 복합신뢰도의 임계치인 0.7을 초과할 때 비로소 신뢰성이 보

장된다(Chin, 1998). 본 연구에서 측정된 지표의 적재량은 개방형 그룹과 非개방형 그룹 각각

0.646~0.940, 0.640~0.940 의 범위에 해당되며, 복합신뢰도의 측정값은 개방형 그룹과 非개방형 그
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구성개념
측정

지표
적재량 CR AVE 구성개념

COL INN EDU MAR BIZ TEC ADO

협력성향

COL01 0.907
0.966 0.852 0.923

COL02 0.922
COL03 0.940
COL04 0.925
COL05 0.921

혁신성향

INN01 0.801

0.937 0.715 0.701 0.846
INN02 0.840
INN03 0.805
INN04 0.838
INN05 0.898
INN06 0.886

학습성향

EDU01 0.877
0.952 0.800 0.592 0.688 0.894

EDU02 0.917
EDU03 0.874
EDU04 0.921
EDU05 0.881

시장수요

MAR01 0.646
0.861 0.610 0.545 0.589 0.602 0.781MAR02 0.842

MAR03 0.748
MAR04 0.869

사업경쟁

BIZ01 0.756
0.885 0.658 0.369 0.348 0.296 0.423 0.811BIZ02 0.839

BIZ03 0.823
BIZ04 0.824

기술수준

TEC01 0.806
0.904 0.703 0.454 0.390 0.438 0.637 0.378 0.838TEC02 0.764

TEC03 0.904
TEC04 0.873

기술혁신

수용

ADO01 0.721

0.900 0.602 0.547 0.593 0.558 0.448 0.345 0.356 0.776
ADO02 0.892
ADO03 0.828
ADO04 0.833
ADO05 0.677
ADO06 0.677

룹 각각 0.885~0.966, 0.732~0.953 의 범위에 해당된다. 이것은 적재량의 임계치인 0.6과 복합신뢰도

의 임계치인 0.7을 모두 초과하는 수치로 본 연구모델을 구성하는 모든 변수들에 대해 신뢰성이

보장된다고 할 수 있다.

타당성이란 측정도구가 측정하고자 하는 것을 정확히 측정하였는지를 의미하며, 내용타당성, 수

렴타당성, 판별타당성 등 3가지 유형으로 구분되어 평가된다. 본 연구에 대한 내용타당성은 기존

문헌과 측정 지표간의 일관성 검증, 그리고 해당 연구 분야의 전문가 인터뷰를 통해 평가되었다.

수렴타당성은 AVE(average variance extracted)에 의하여 평가되며, 본 연구에 대한 AVE의 측정

값은 개방형 그룹과 非개방형 그룹 각각 0.602~0.852, 0.583~0.803 의 범위에 해당된다. 이것은 수

렴타당성의 임계치인 0.5(Hair et al., 1998)을 초과하는 수치로 수렴타당성이 존재한다고 볼 수 있

다. 판별타당성은 AVE의 제곱근 값에 의해 평가되며, 각 구성개념에 해당하는 AVE의 제곱근 값

이 다른 구성개념의 상관계수 보다 클 때 비로소 판별타당성이 확보되었다고 할 수 있다(Fornell

& Larcker, 1981). 본 연구 모델을 구성하는 모든 변수들에 대해 신뢰성과 타당성이 모두 충족됨

을 확인하였다.

<표 3> 신뢰성 및 타당성 분석결과(개방형 그룹, N=123)
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구성개념
측정

지표
적재량 CR AVE 구성개념

COL INN EDU MAR BIZ TEC ADO

협력성향

COL01 0.900
0.953 0.803 0.896

COL02 0.903
COL03 0.933
COL04 0.879
COL05 0.863

혁신성향

INN01 0.858

0.935 0.704 0.705 0.839
INN02 0.787
INN03 0.819
INN04 0.822
INN05 0.877
INN06 0.868

학습성향

EDU01 0.898
0.953 0.801 0.587 0.325 0.895

EDU02 0.916
EDU03 0.896
EDU04 0.940
EDU05 0.820

시장수요

MAR01 0.851
0.883 0.654 0.368 0.415 0.319 0.809MAR02 0.854

MAR03 0.727
MAR04 0.796

사업경쟁
BIZ01 0.640 0.732 0.583 0.218 0.330 0.243 0.302 0.764BIZ02 0.870

기술수준

TEC01 0.843
0.901 0.648 0.429 0.425 0.397 0.712 0.201 0.805

TEC02 0.894
TEC03 0.680
TEC04 0.827
TEC05 0.765

기술혁신

수용

ADO01 0.867
0.893 0.677 0.280 0.358 0.250 0.250 0.335 0.296 0.823ADO02 0.882

ADO03 0.829
ADO04 0.699

<표 4> 신뢰성 및 타당성 분석결과(非개방형 그룹, N=163)

2. 검증 및 결과

본 연구는 자체 R&D역량을 보유하면서 출연연, 대학으로부터 기술 라이센싱을 통해 외부 R&D

자원을 적극 활용하고 있는 123개 중소기업들을 개방형 그룹, 그리고 자체 R&D역량만 보유하고

외부와의 접촉과 그 밖의 어떠한 R&D활동도 수행하지 않는 163개 중소기업들을 非개방형 그룹으

로 구분하여 기술혁신수용에 대한 실증검증을 진행하였다. 두 그룹 간 비교하여 검증한 이유는 기

술혁신수용에 대한 두 그룹 간 인과관계 차이를 통해 개방형 기술혁신수용에 관한 핵심 영향변수

를 찾아보고, 변수 간 인과관계의 변화를 정확히 탐색하기 위해서이다. 본 연구의 검증 결과를

<그림 2>와 <그림 4>를 통해 살펴보도록 하자.

개방형 그룹의 경우, 기업 구성원들의 협력성향(계수 0.171, t값 1.806), 혁신성향(계수 0.269, t값

2.695), 학습성향(계수 0.230, t값 2.881) 등 3가지 내부요인들과 외부 환경적 요인인 사업경쟁(계수

0.111, t값 2.296)은 기업의 기술혁신수용에 통계적으로 유의한 영향력을 나타냈다. 그러나 나머지

외부 환경요인에 해당되는 시장수요(계수 -0.015, t값 0.204)와 기술수준(계수 0.041, t값 0.553)은

기업의 기술혁신수용에 통계적으로 유의하지 못했다. 검증 결과, 가설 4와 6을 제외한 나머지 4개

가설 모두가 통계적으로 지지되었다.
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(그림 2) 가설검증 결과(개방형 그룹, N=123)

개방형 그룹의 경우, 기업의 기술혁신수용에 대한 내부영향요인(협력성향, 혁신성향, 학습성향)과

외부환경요인(시장수요, 사업경쟁, 기술수준)의 설명력(R2)은 42.7%로 상당히 높은 수준이며, 이것

은 변수선정, 인과관계 등 모델개발의 적합성을 반영한다. 본 연구는 다중공선성으로 인한 비유의

성 변수를 찾아내고, 각 유형(내부특성, 외부환경)별 변수들의 인과관계를 심층적으로 분석하고자

<그림 3>과 같이 2가지 모형으로 검증하였다. 그 결과, 개방형 그룹의 경우는 외부환경(R2=0.240)

보다 기업내부의 특성(R2=0.418)이 기업의 기술혁신수용에 더 많은 영향을 준다는 것을 알게 되었

다. 또한 기술혁신수용에 대한 시장수요의 중요성(계수 0.328, t값 2.688)도 심층 분석을 통해 새롭

게 검증되었다.

(그림 3) 유형별 심층분석 결과(개방형 그룹, N=123)

非개방형 그룹의 경우, 기업 구성원들의 혁신성향(계수 0.165, t값 1.678)과 외부 환경적 요인인

사업경쟁(계수 0.232, t값 3.560),기술수준(계수 0.165, t값 1.860)은 기업의 기술혁신수용에 통계적

으로 유의한 영향력을 나타냈으며, 기업 내부요인인 협력성향(계수 -0.019, t값 0.210)과 학습성향

(계수 0.131, t값 1.584), 외부 환경요인인 시장수요(계수 -0.041, t값 0.424)은 기업의 기술혁신수용

에 통계적으로 유의하지 못한 결과를 나타냈다. 검증 결과, 가설 1, 3, 4를 제외한 나머지 3개 가

설에서만 통계적으로 지지되었다.
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가설 경로
개방형 그룹 非개방형 그룹

계수 t값 검증 계수 t값 검증

가설1 협력성향 → 기술혁신수용 0.171* 1.806 채택 -0.019 0.210 채택

가설2 혁신성향 → 기술혁신수용 0.269*** 2.695 채택 0.165* 1.678 채택

가설3 학습성향 → 기술혁신수용 0.230*** 2.881 채택 0.131 1.584 기각

가설4 시장수요 → 기술혁신수용 -0.015 0.204 기각 -0.041 0.424 기각

가설5 사업경쟁 → 기술혁신수용 0.111** 2.296 채택 0.232*** 3.560 채택

가설6 기술수준 → 기술혁신수용 0.041 0.553 기각 0.165* 1.860 채택

(그림 4) 가설검증 결과(非개방형 그룹, N=163)

非개방형 그룹의 경우, 기업의 기술혁신수용에 대한 내부영향요인(협력성향, 혁신성향, 학습성향)

과 외부환경요인(시장수요, 사업경쟁, 기술수준)의 설명력(R2)은 21.3%로 개방형 그룹에 비해 낮

은 수준이며, 이것은 6개 독립변수들의 영향력 또는 수준정도가 상대적으로 낮음을 의미한다. 본

연구는 다중공선성으로 인한 비유의성 변수를 찾아내고, 각 유형(내부특성, 외부환경)별 변수들의

인과관계를 심층적으로 분석하고자 <그림 5>와 같이 2가지 모형으로 검증하였다. 그 결과, 비개

방형 그룹의 경우에는 기업내부의 특성(R2=0.153)보다 외부환경(R2=0.167)이 기업의 기술혁신수용

에 더 많은 영향을 준다는 것을 알게 되었다. 또한 기술혁신수용에 대한 학습성향의 중요성(계수

0.183, t값 2.168)도 심층 분석을 통해 새롭게 검증되었다.

(그림 5) 유형별 심층분석 결과(非개방형 그룹, N=163)

<표 5> 가설검증 결과(개방형 그룹과 非개방형 그룹 비교)

Note. *t>1.645, **t>1.965, ***t>2.578
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Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구는 자체 R&D 수행과 외부로부터 기술이전 및 공동연구를 병행 추진하는 개방형 혁신기

업과 내부자원만을 활용하여 자체 R&D만 수행하는 폐쇄형 혁신기업을 개방형/非개방형 그룹으로

정의하고, 각 그룹별 기술혁신의 수용정도와 영향관계를 조사하기 위하여 국내 IT분야의 혁신형

중소벤처기업을 대상으로 설문조사를 시행, 수집된 자료를 개방형/非개방형 그룹으로 구분하여 각

각 실증분석을 진행하였다. 그리고 두 그룹의 실증분석 결과인 각 기술혁신의 수용정도와 영향관

계를 비교함으로써 기업의 개방형 기술혁신수용에 영향을 주는 몇 가지 핵심변수들과 시사점들을

발견하였다. 혁신성향은 모든 기술혁신에 있어 기업 구성원들에게 반드시 필요한 기업특성이며,

협력성향은 기업 외부조직과의 네트워크 구축, 협력/협업 등이 강조되는 개방형 기술혁신수용에

매우 중요한 기업특성인 것이다. 학습성향은 기업 구성원들의 혁신성향과 협력성향을 향상시킬 수

있는 중요한 특성 중에 하나로 특히, 외부의 아이디어, 기술, 정보 등을 수용/이해/적응함에 핵심

적인 역할을 수행한다. 외부 환경적 변화에 있어 개방형 기업은 시장수요와 고객반응에 매우 민감

하기 때문에 외부의 아이디어, 기술, 정보 등의 원활한 수용은 물론 자체R&D 및 비즈니스 모델의

변화 등 외부에 대한 수요대응도 매우 빠른 것이 가장 큰 특징이다. 반면에 非개방형 기업은 자체

R&D에 집중한 나머지 외부환경 중 타 기업(경쟁사)의 기술수준이나 변화에 민감하기 때문에 이

에 대응하기 위한 R&D투자 및 기술경쟁력 향상에 집중하는 경향이 있다. 그러나 이것은 중소기

업의 한정된 자원과 급변하는 외부환경을 감안할 때 R&D 및 생산/제조/판매에 대한 적시대응이

어려워 결과적으로는 기업 경영유지의 한계에 직면할 수 있다.

본 연구는 주로 조직 구성원들의 수용의지나 행동패턴을 실증적으로 검증함에 집중하다보니 연

구 모형을 설계함에 있어 이를 뒷받침하는 이론적 배경 및 논리가 다소 부족했던 것 같다. 그러나

본 연구는 그룹 간 검증비교를 통해 간접적으로 변수의 영향관계를 파악하는 새로운 연구접근법

을 제시하였고, 처음 시도되는 조직 관점의 혁신수용에 관한 실증연구라는 점에서 매우 높은 학문

적 가치를 제공한다. 본 연구의 결과는 향후 중소기업이 활발한 개방형 혁신활동을 통해 외부자원

을 적극 수용하고, 활용할 수 있도록 가이드라인을 제시할 것이다. 그리고 최근 창조경제 시대에

IT중소기업들의 중요성이 강조되고, 정부에서는 강력한 중소기업 R&D지원 정책을 추진하고 있는

바 본 연구는 이러한 시대 흐름에 부흥하기 위해 중소기업의 개방형 혁신수용 활성화에 크게 기

여할 것이다. 본 연구의 저자는 본 연구를 시작으로 중소기업의 개방형 혁신수용에 관한 실증연구

가 향후에도 더욱 빈번해지고 지속적으로 발전하길 기대한다.
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