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연구개발 평가의 전문성과 공정성 조화 방안

(Combination of Expertise and 

Impartiality in R&D Evaluation)

이찬구*1)

* 본 논문은 유사 내용으로 다른 학술지에서 심사가 진행 입니다. 따라서 논문심사가 종료될 

때까지는 본 논문 자체에 한 인용은 당분간 자제하여 주시면 감사하겠습니다. *

I. 서 론

  최근 국가 연구개발사업의 평가를 합리화·효율화하기 한 많은 노력에도 불구하고, 질  평가의 

미흡, 사업특성 미반 으로 인한 평가결과의 수용성 하, 폐쇄 인 평가체계로 인한 평가결과 불신 

등의 문제가 여 히 존재하는 것으로 논의되고 있다(국가과학기술 원회, 2011: 3-4). 그런데 이러한 

사항들의 근원에는 평가의 신뢰성(credibility)이라는 문제가 자리하고 있다고 할 것이다. 즉, 평가

상 집단인 과학기술계는 평가자들의 문성(expertise)이 낮아 평가결과를 신뢰하기가 어렵다고 주

장하며, 평가 의뢰자인 정부 부처나 연구 리 문기 들은 평가의 공정성·객 성(impartiality)에 

한 의구심으로 평가결과를 극 으로 활용하지 않는 것으로 나타나고 있다( 덕넷, 2011; 이찬구, 

2009). 이처럼 평가의 신뢰성에 한 부정 인 인식은 평가결과의 활용(低活用) 는 불활용의 문

제를 야기하고, 이는 다시 평가활동 자체에 한 불신으로 이어지는 상황이 반복되고 있는 것이다. 

  그런데 연구개발 평가의 신뢰성은 평가자의 신뢰성(evaluator credibility)으로 귀결되는 사항이 될 

것이다. 즉, 평가자가 평가 상을 정확하게 이해할 수 있는 문성을 갖추었으면서도 외부 상황 등에 

향을 받지 않고 공정한 단을 할 수 있다면 평가결과에 한 신뢰성이 그만큼 높아질 수 있기 때

문이다. 이런 에서 우리나라의 연구개발 평가에서 평가의 신뢰성을 평가 수행자와 평가 상자 

모두가 만족할만한 수 으로 높이기 해서는, 평가체계, 평가지표, 평가방법과 같은 하드웨어보다는 

이러한 하드웨어를 실제로 움직이는 평가자가 더 요하다는 을 인식할 필요가 있다고 생각한다. 

특히, 특정 제도의 성과는 제도 자체보다는 제도를 움직이는 사람에 의해 크게 좌우될 수 있음을 생

각하면, 평가자의 신뢰성은 연구개발 평가 자체의 신뢰성을 결정하는 핵심요인이 될 것이다. 그럼에

도 불구하고 우리나라에서는 지 까지 학계와 실무 모두에서 이의 요성에 한 인식은 물론, 이론

인 연구도 충분하지 못했다는 사실에서 이 연구의 필요성이 인정된다 할 것이다. 

  이상과 같은 문제인식에서 이 연구는 우리나라의 표 인 산업기술 연구개발사업인 지식경제 기

술 신사업 에서 정보통신 분야의 기반구축과 산업진흥을 담당하는 정보통신산업진흥원(NIPA : 

National IT Industry Promotion Agency)의 평가제도를 상으로, 평가자의 신뢰성이라는 에서 

운  실태를 분석하고 발 방안을 논의함으로써 평가활동 자체의 신뢰성을 제고할 수 있는 정책

안을 제시하고자 하는 목 에서 수행되었다. 정보통신산업진흥원은 자평가시스템 활용, 장평가 

강화, 사 검토 보고서 활용, 평가 원 격성 평가 등을 통해 평가의 문성과 공정성·객 성을 높

이려는 다양한 노력을 하고 있다(이찬구 외, 2011). 이런 에서 정보통신산업진흥원의 평가제도는 
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평가자의 신뢰성 분석을 한 기  차원의 합한 사례라고 할 수 있다. 따라서 이 연구에서는 특정 

단 사업의 평가체계보다는 2011년도 12월 시 에서의 정보통신산업진흥원 체의 평가제도가 주된 

분석 상이 되었다. 

  이 연구는 내용에 따라 문헌분석과 면담이 주로 활용되었다. 우선, 문헌분석은 평가 신뢰성에 한 

국내·외의 선행연구 검토, 연구분석틀 설계, 2011년도 재의 정보통신산업진흥원의 평가제도를 평

가자 신뢰성 에서 분석할 때 으로 활용되었다. 다음으로 면담은 정보통신산업진흥원의 평

가자 신뢰성의 황 분석 과정에서 문헌분석으로 미흡하거나 불명확한 사항을 확인하기 하여 활

용하 다. 구체 으로는 2011년 9월부터 10월까지의 약 2개월 동안에 정보통신산업진흥원의 단  부

서에서 사업 리와 평가를 담당하는 간사 8명을 상으로 심층 면담을 실시한 다음에, 연구결과 

안의 장에의 용 가능성과 실성 등을 검토하기 하여 면담자  평가총  부서(기 리단 사

업총 ) 직원들과의 공동 워크샵을 1회 실시하 다. 

II. 이론적 논의 및 분석틀 설계

본 장에서는 먼  평가의 신뢰성과 련 있는 국내·외 기존 연구들의 주요 내용과 한계를 검토

함으로써 이 연구의 차별성을 제시하고자 한다. 이어서 평가자 신뢰성의 개념  향요인을 당

인 에서 논의하고 이를 활용하여 사례분석의 틀을 제안하게 될 것이다. 

1. 국내·외 관련 선행연구 검토

  그동안 우리나라에서는 연구개발 평가를 주제로 한 많은 연구가 이루어져 온 것이 사실이다. 그러

나 기존 연구들은 문성과 공정성의 연계를 통한 평가의 신뢰성 확보라는 통합  보다는 각각

을 독립 인 주제로 채택한 경향이 강하게 나타나고 있다. 그리고 평가의 신뢰성을 구성하는 문성

과 공정성 에서는 공정성 확보를 한 연구가 더 많이 수행되어 온 것으로 나타나고 있다. 먼 , 

평가 는 평가자의 공정성을 주제로 한 국내의 기존 연구로는, 평가체계의 개선(황용수 외, 1993 ; 

이장재 외, 2003; 이찬구, 2004), 평가지표의 개선  보완(이민형, 2001), 이해 계인을 배제한 평가

원 선정방법(이진주·서건수, 1996), 평가 원 리방법(박상욱, 2005) 등을 생각할 수 있다. 다음으

로 평가의 신뢰성을 구성하는  다른 내용인 평가자의 문성에 한 연구가 일부 확인되고 있다

(이찬구, 2010; 2011). 

  이 연구의 주제인 평가의 신뢰성에 한 연구는 해외에서도 그리 많지는 않은 것으로 악되고 있

다. 우선 평가의 문성 제고라는 에서는 서지분석, 인용분석, 특허분석 등의 각종 계량정보의 

활용에 한 연구(Gibbons and Georghiou, 1897), 평가 원회의 합리 인 구성과 운 에 한 연구

가 있다(Godlee and Jefferson, 1999). 다음으로 평가의 신뢰성 측면에서는 평가 수행자와 평가 의뢰

자들에게 합리 인 평가를 해 필요한 지침을 제시하기 한 연구가 알려져 있다(The Joint 

Committee, 1994; OECD PUMA, 1998). 다만 이러한 지침과 련된 연구들은 당 인 차원에서 필

요한 사항들을 제시하고 있어, 실제의 평가 장에서 해당 내용들이 어떻게 운용되고 있는지에 한 

실증  내용은 결여되어 있다고 할 것이다. 

  이상과 같은 국내·외 기존 연구들과는 달리 이 연구는 평가의 신뢰성을 구성하는 문성과 공정성

을 개별 인 에서보다는 상호 연계성 하에서 논의한다는 에서 기존 연구들과의 가장 큰 차별

성이 있다고 할 것이다. 한편, 평가의 최종 목 은 합리 인 결과활용을 통하여 해당 사업 는 정책

의 개선, 미래의 정책개발에 필요한 정보를 획득하는 것이어야 한다. 이를 해서는 우선 으로 평가
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결과의 수용과 한 활용이 제되어야 하기 때문에, 이 연구는 평가결과의 수용성 제고와 활용 

증진을 확보하기 한 에서 문성과 공정성의 조화를 통한 평가의 신뢰성 확보방안을 모색하

고자 한다. 

2. 평가자 신뢰성의 개념 및 영향요인

  평가 는 평가자의 신뢰성에 한 연구는 연구개발 평가에서는 물론이고 평가연구(evaluation 

research) 체 으로도 많지 않은 것이 실이다. 연구개발 평가에서는 평가 상인 과학기술의 

문성과 연구자들의 자율성이라는 기본 인 특성 때문에 해당 분야의 문가 평가(peer review)가 가

장 리 사용되는 평가방법이다(Gibbons and Georghiou, 1987: 28-38, Chubin and Hackett, 1990; 

Guston, 2003). 따라서 연구개발 평가의 신뢰성은 평가자 개인 는 집합체로서의 평가 원회의 신

뢰성에 가장 많이 좌우되는 것이 실이다. 그러므로 평가의 신뢰성을 높이기 해서는 평가체계, 평

가 차, 평가지표, 평가기법 등의 제도 인 사항과 함께, 이러한 제도의 틀 속에서 생각하고 움직이

는 평가자(peer reviewer, evaluator)에 한 사항이 먼  고려되어야 할 것이다. 

  따라서 여기에서는 먼  평가자의 신뢰성을 구성하는 핵심 요인이 무엇이며, 이러한 핵심 요인이 

평가과정에서는 어떻게 작용해야 하는지를 당  에서 논의하고자 한다. 본 연구자는 이러한 

논의를 통해 막연한 개념이 아닌 실에서의 구체 이고 통제 가능한 에서 연구개발 분야에서

의 평가의 신뢰성을 논의하기 한 분석틀을 설계하게 될 것이다. 

1) 평가자 신뢰성의 개념 및 구성요인

  평가자의 신뢰성에 한 기존 연구는 평가 수행자 는 평가 의뢰자들에게 평가과정에서 필요한 

지침(evaluation guideline)을 제공하고자 하는 실용  에서 이루어진 측면이 강하다(The Joint 

Committee, 1994; OECD PUMA, 1998). 이러한 지침서들에 따르면 평가자는 문성(expertise)과 공

정성(impartiality)을 히 겸비할 때 신뢰받을 수 있으며, 평가자의 신뢰성을 좌우하는 핵심요인으

로 교육훈련, 기술  능력, 실질 지식, 평가 경험, 정직성, 소통능력 등을 시하고 있다. 그리고 이러

한 원칙 하에서 구체 인 평가과정에서 평가자의 신뢰성은, (1) 평가 상의 내용과 방법론  지식의 

겸비 여부, (2) 특정 이해 계자의  배제 여부, (3) 특정 평가에서 지식이나 경험이 부족한 평가

자의 참여 여부, (4) 분야별 평가 경험이 많은 문가의 참여 여부, (5) 평가자의 명성과 함께 이들의 

실제 인 시간과 노력의 투입 여부, (6), 신뢰성과 수용성 제고를 한 정한 자원의 투입 여부, (7) 

평가자의 정직성과 성실성 여부, (8) 평가 상자들이 활용된 평가방법의 수용 여부, (9) 평가경험이 

부족한 사람에의 평가업무 임 여부 등에 좌우될 수 있음을 제시하고 있다(The Joint Committee, 

1994: 31-32). 

  이상의 논의에 근거할 때, 평가의 신뢰성은 우선 으로 평가자 자신이 문성과 공정성을 겸비할 

수 있어야 하며, 이러한 신뢰성의 두 가지 구성요인이 평가 과정에서 발 될 수 있는 한 여건이 

갖추어져야 함을 강조하고 있다. 이러한 에서 평가자의 신뢰성을 좀더 구체화하기 해서는 신

뢰성의 구성요인인 문성과 공정성의 개념을 좀더 논의할 필요가 있을 것이다.  

  문성은 교육훈련, 연구, 경험 등을 통해 습득한 어떤 분야에서의 특별한 기술(skills)이나 지식

(knowledge)을 의미하며(HaperCollins Publishers, 2001: 384), 공정성은 특정 상황과 직 인 련

이 없어 합리 이고 올바르며 정의롭게 의사결정을 할 수 있는 상태(HaperCollins Publishers, 2001: 

597, 841)를 말하는 것이다. 이러한 사 (辭典) 인 정의에 따르면, 문성은 본인의 자발 이고 직

인 노력에 의한 연구  경험 는 자율 이건 타율 이건 간에 외부로부터의 교육훈련에 의해 습
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득·유지될 수 있음을 보여주고 있다. 한편, 공정성은 해당 의사결정과 련된 특정한 상황과 직

인 이해 계가 없을 때 확보될 수 있음을 의미하는 것이다. 따라서 평가자의 신뢰성을 구성하는 

문성과 공정성은 자연 인 상태에서 로 주어지는 것이 아니라 어떤 인 인 행동의 결과로 나

타난다고 할 수 있으며, 이는 다시 평가자의 신뢰성 향상을 해서는 련 정책 안의 모색과 개발

의 필요성을 제시하는 것이라고 할 수 있을 것이다. 

2) 평가자 신뢰성의 영향요인 논의

실제의 평가과정에서 평가자의 신뢰성에 향을 미치는 요인들을 다양한 에서 논의할 수 

있을 것이다. 그러나 이 연구에서는 기획 -> 집행 -> 평가·환류라고 하는 일반 인 과정 리

(process management)의 에서 근하고자 한다. 즉, 평가자의 신뢰성과 련된 활동을 과정

리라는 측면에서 재구성하면, 우선 평가 상에 합한 신뢰성, 즉 문성과 공정성을 히 겸

비한 평가자를 선정하고, 평가과정에서는 평가자의 신뢰성이 최 로 발휘될 수 있는 여건이 마련

되어야 하며, 평가가 종료된 이후에는 평가자의 신뢰성을 검증· 리·활용할 수 있는 제도  장치

가 마련되어야 할 것이다. 즉, 평가자의 신뢰성은 평가활동의 특정 국면에서만이 아니라 평가과정 

체를 통하여 리되어야 하는 것이다. 

첫째, 실제의 평가활동에서 신뢰성을 확보하기 한 첫 걸음은 문성과 공정성을 히 겸비

한 문가를 찾아내는 것이 될 것이다. 그리고 평가 상에 합한 신뢰성 있는 문가를 탐색하는 

작업은 개인의 주 인 단에 의해서가 아니라 객 인 정보에 근거해야 할 것이다. 이러한 이

유로 평가기  체 으로 는 평가 리자가 활용할 수 있는 문가 풀(pool)이 제되어야 한다

(이찬구, 2010). 즉, 신뢰성 있는 평가자의 선정을 해서는 련 문가 인력DB의 내용 ·형식  

합성, 문성과 공정성의 조화가 가능한 평가자 선정  운  체계가 필요하게 된다. 

둘째, 사 (事前) 으로 아무리 신뢰성 있는 평가자가 선정되었다 하더라도 이들이 평가과정에

서 문성과 공정성을 발휘할 수 있는 여건이 마련되지 않는다면 신뢰할 수 있는 평가결과를 기

하기 어려울 것이다. 이런 측면에서 평가과정에서의 평가자 신뢰성은 평가자료·정보의 유형  

활용 형태(Gibbons and Geroghiou, 1987), 다양한 평가방법의 활용 가능성 여부(Gibbons and 

Georghiou, 1987; 이찬구, 2009), 평가자 실명제(open peer review)(POST, 2002; Smith, 1999) 등

에 향을 받게 될 것이다. 

셋째, 앞의 여러 명시 인 사항들 못지 않게 평가과정에서 평가자들의 비성, 헌신성, 책임성, 

자발성, 성실성 등도 평가결과의 신뢰성에 많은 향을 미칠 것이다(이찬구, 2009: 64). 따라서 최

근 평가자의 문성, 공정성, 성실성 등을 체계 으로 리하기 한 방안의 하나로 평가자 이력

리 시스템이 운 되고 있다(박상욱, 2005; 지식경제부, 2011마). 이와 련해서는 평가자의 신뢰

성 리 여부와 신뢰성 리정보의 활용방안 등이 주요한 논의 사항이 될 수 있다. 

3. 평가 신뢰성의 분석틀 설계

  지 까지의 논의는 연구개발 평가를 포함한 모든 평가활동에서 평가 신뢰성에 향을 미치는 요

인으로, (1) 평가 상에 합한 문성과 공정성을 겸비한 최 의 평가자가 선정되어야 하고, (2) 평

가과정에서 이들의 문성과 공정성이 충분히 발휘될 수 있는 여러 여건이 마련되어야 하며, (3) 평

가자들의 신뢰성이 지속 으로 리되어 다음 단계의 평가 는 다른 평가활동에 히 활용될 수 

있어야 함을 알 수 있다. 

  따라서 이 연구에서도 평가 신뢰성의 (全)과정 리라는 에서, 평가 신뢰성의 구성요인인 
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문성과 공정성이 평가과정에서 어떻게 작용하는지를 악하기 한 분석틀을 <표 1>과 같이 제

안하고자 한다. 한편, 평가과정의 각 단계에서 문성과 공정성에 향을 미치는 요인들이 명확하게 

구별되는 경우도 있으나, 실 으로는 양자가 혼합 으로 작용하는 경우가 좀더 많을 것이다. 이런 

이유로 구체 인 분석요소의 설정에서는 양자를 분리하지 않고 통합 으로 제시하 다. 

  <표 1> 평가 신뢰성의 분석틀

     평가과정

구성요인

신뢰성 높은

평가자 선정

평가과정의

신뢰성 발휘 여건

평가자의 

신뢰성 리

문성
 -인력DB 합성·충분성

 -인력DB에의 등록기

 -평가자료의 유형·활용형태

 -다양한 평가방법 활용

 -평가자 실명제

 -신뢰성 리 여부

 - 리정보 활용 형태
공정성

III. 정보통신산업진흥원의 평가 신뢰성 분석

  본 장에서는 먼  정보통신산업진흥원의 평가제도를 간략히 논의함으로써, 구체 인 사안에서의 

평가 신뢰성을 분석하기 한 기 자료로 활용하고자 한다. 다음에는 분석틀에서 제안한 평가과정의 

각 단계에서 신뢰성의 구성요소인 문성과 공정성이 어떻게 확보되고 어느 정도 실 되고 있는지

를 메타평가 인 방법으로 분석함으로써 총체 인 에서의 평가 신뢰성을 단하게 될 것이다. 

1. 정보통신산업진흥원의 평가제도 현황

  정보통신산업진흥원은 지식경제부의 지식경제 기술 신사업 에서 정보통신 분야의 기반조성, 

인력양성, 산업진흥, 기술진흥 등의 업무를 수행하고 있다(정보통신산업진흥원, 2011가). 따라서 정보

통신산업진흥원의 평가제도 역시 지식경제부의 고시인 ‘지식경제 기술 신사업 공통 운 요령’(지식

경제부, 2011가)에 근거하여 수립·운 되고 있다. 그리고 지식경제 기술 신사업 공통 운 요령은 지

식경제부 산하 연구 리 담기 들이 수행하는 사업의 수행근거를 마련하기 하여 지원 분야별 

평가 리 지침을 규정하고 있다. 이에 따라 2011년 12월 재, 지식경제부 체 으로는 기술개발 평

가 리지침, 기반조성 평가 리 지침, 기술인력양성 평가 리지침, 국제기술 력 평가 리지침, 지역

산업진흥 공통 운 요령  평가 리지침, 기술사업화 평가 리지침의 6개 분야 평가 리 지침이 운

되고 있다(정보통신신업진흥원, 2010가). 이 에서 정보통신산업진흥원의 내부 평가제도는 주로 

‘기반조성 평가 리지침’과 ‘기술인력양성 평가 리지침’에 근거하여 수립·운 되고 있다. 이상과 같

이 정보통신산업진흥원 평가제도의 근거가 되는 지식경제 기술 신사업의 규정체계는 (그림 1)과 같

이 표시할 수 있다. 
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법 령

고시

평가

관리

지침

(예규)

사업별

시행

계획

(공고)

산업기술

혁신 촉진법

정보통신

산업진흥법
에너지법

부품소재전문기업

등의 육성에 관한

특별조치법

기타

근거 법령

      <부속요령>

기술료 징수 및 사용관리에 관한 통합 요령

사업비 산정, 관리 및 사용, 정산에 관한 요령

지식경제 기술혁신사업

공통 운영요령
지식경제 기술혁신사업 보안관리 요령

연구 윤리·진실성 확보 등에 관한 요령

기술개발

평가관리

지침

기반조성

평가관리

지침

기술인력

양성

평가관리

지침

국제기술

협력

평가관리

지침

지역산업진흥

공통 

운영요령

및

평가관리지침

기술사업

평가관리

지침

기술개발

A

기반조성

A

기술인력

양성 A

국제기술

협력 A

지역산업진흥 

A

기술사업화 

A

기술개발

B

기반조성

B

기술인력

양성 B

국제기술

협력 B

지역산업진흥 

B

기술사업화 

B

  

(그림 1) 지식경제 기술 신사업의 규정 체계

  한편, 정보통신산업진흥원은 기존 3개 기 의 통합으로1) 인해 발생한 여러 세부 지원사업의 상이

한 평가체계를 통일하면서, 기  체 으로 문성과 공정성이 구비된 통합 인 평가 리를 하여 

2010년 8월부터 표  평가 리 로세스를 운 하고 있다. 이 표  평가 리 로세스는 부설기

을 제외한 정보통신산업진흥원의 모든 지원사업에 용되고 있는데(정보통신산업진흥원, 2010나), 

평가시행을 한 기본 인 차와 각 차에서의 주요 내용은 (그림 2)과 같이 정리할 수 있다. 이

에 따르면, 정보통신산업진흥원의 평가에서 평가자의 신뢰성을 확보하기 해 필요한 차는 (1) 

개별 사업 리 의 평가 원  요청 -> (2) 사업총 의 평가 원  -> (3) 외부 문가

의 평가 원 승낙  평가 원회 참석 -> (4) 사업 리 의 평가 원회 운   평가수행 -> (5) 

사업 리 의 평가 원 격성 평가로 구성되어 있다(정보통신산업진흥원, 2010나). 따라서 이상

과 같은 각각의 단계에서 평가자의 문성과 공정성이 어떤 형태로 확보되고 어느 정도로 평가결

과에 반 되는지를 분석함으로써, 체 으로 정보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성을 단하

게 될 것이다. 

1) 2008년도의 정부 부처 개편과 함께 정보통신산업진흥원으로 통합된 기 은 정보통신연구진흥

원, 한국소 트웨어진흥원, 한국 자거래진흥원으로 각각의 정보통신 분야에서 연구지원을 담

당하 다. 
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주 : KEIT(한국산업기술평가 리원 ; Korea Evaluation Institute of Industrial Technology)

(그림 2) 정보통신산업진흥원의 표  평가 리 로세스

2. 정보통신산업진흥원의 평가 신뢰성 현황 및 한계

  본 에서는 앞에서 살펴 본 지식경제부의 련 법령, 정보통신산업진흥원의 원규와 표  평가

리 로세스를 기본 자료로 활용하면서, 단 부서의 사업 리 간사와의 심층 면담 등을 활용하여 정

보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성 황을 논의하고 그 한계를 밝 내고자 한다. 구체 인 분석은 

평가자 선정과정의 신뢰성 -> 평가과정에서의 신뢰성 발휘 여건 -> 평가자 신뢰성의 사후 리 순

으로 수행될 것이다. 

1) 평가자 선정과정의 신뢰성 분석

  원칙 으로 평가자의 신뢰성은 해당 분야에 해 깊은 지식과 많은 경험을 보유하면서도 평가

상과는 이해 계가 상충되지 않는 문가가 평가를 수행할 때에 극 화될 가능성이 높아질 것이다. 

이러한 인식 하에서 이하에서는 평가자 선정을 해 활용되는 (1) 문가 인력DB의 합성과 충분

성, (2) 문가 인력DB에의 등록기 이라는 측면에서 정보통신산업진흥원의 평가제도가 문성과 

공정성을 어떻게 조화시키고 있는지를 악하고자 한다. 

(1) 전문가 인력DB의 적합성 및 충분성

  평가 상에 부합되는 평가자를 선정하는 방법으로는 평가주체의 개인 인 정보와 단에 의존하

는 주 인 방법과 체계 이고 공식 인 문가 인력DB를 활용하는 좀 더 객 인 방법이 가능할 

것이다. 차 복잡화·융합화·다각화되는 과학기술 환경을 고려할 때, 개인의 한정 인 정보와 주

인 단에 의존하는 것보다는 객 화·체계화된 문가 인력DB를 활용하는 것이 평가 상에 좀더 

합한 평가자를 선정하는 방법이 될 것이다. 이런 필요성에서 우리나라에서는 부분의 연구 리 

문기 들이 문가 인력DB를 운 하고 있으며, 최근에는 범 정부차원에서 과학기술 인력DB와 연계

한 평가 문가 후보단을 운 하고 있다(이찬구, 2010; 2011). 따라서 평가자 선정의 제가 되는 문

가 인력DB가 내용 으로 평가 상에 요구되는 문성과 공정성을 갖춘 문가를 충분하게 포함하

고 있는가가 신뢰성 있는 평가자 선정의 기본 제로 작용하게 될 것이다. 

  정보통신산업진흥원에서 평가자 선정 과정을 간략히 살펴보면, 우선 모든 사업수행 부서는 선정평
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가, 간평가, 결과평가를 수행하고자 할 때에 지식경제부 공통의 eR&D 문가 풀 는 정보통신산

업진흥원의 자체 문가 풀을 활용하여 평가 상 과제에 합한 3배수의 평가자 후보군을 추출하여 

기 리단 사업총 에 통보하게 된다. 3배수의 평가자 후보군을 달받은 사업총 의 평가담당 

직원은 무작 로 평가자 후보군과 하여 참여 가능한 문가를 심으로 7명 내외의 평가자를 선

정하여 평가 당일에 사업수행 부서에 통보하게 된다(정보통신산업진흥원, 2010나). 이처럼 정보통신

산업진흥원은 평가자 선정을 해 모든 사업에서 지식경제부가 운 하는 공통 인 eR&D 문가 풀

과 정보통신산업진흥원의 자체 문가 풀을 병행 으로 활용하고 있음을 알 수 있다.

  따라서 와 같은 2가지 형태의 문가 풀을 활용하여 각종 평가에서 문성과 공정성을 겸비한 

문가를 충분히 찾아낼 수 있는지 여부가 평가자 신뢰성 확보의 첫 번째 단기 이 될 것이다. 이

와 련하여 평가 장의 의견은 공식 이고 체계 인 문가 풀을 활용함으로써 평가자 선정의 공

정성과 객 성 확보는 어느 정도 가능하나, 문성 높은 평가자가 선정되고 있는 가에 해서는 회

의 인 것으로 확인되고 있다.2)

  이처럼 평가 장에서 평가자 신뢰성의 핵심 요인인 문성에 한 확신이 높지 못한 이유는 우선

으로 지식경제 eR&D와 정보통신산업진흥원의 자체 문가 풀이 충분하지 못하다는 을 지 할 

수 있다. 2011년 12월 재, 지식경제 eR&D 풀에는 2만 2,100여명의 문가가(지식경제 R&D 종합

정보시스템, 2011), 정보통신산업진흥원 자체 풀에는 4,600여명의 문가가 등록되어 있어3) 체 으

로 약 2만 7,000명 내외의 문가를 평가자 선정에 활용할 수 있는 상황이다. 이와 같은 활용 가능한 

문가 숫자는 정보통신산업진흥원이 수행하는 연 300여건 가량의 평가업무를 고려할 때 매우 부족

한 상황이라고 할 수 있다.4) 따라서 사업 리 부서의 평가 간사는 문성을 고려해서 실 으로는 

3배수보다 훨씬 많은 10배수의 후보군을 평가자를 추천하는 경우도 있다고 한다. 그러나 이 게 후

보군을 확 해도 풀 자체가 소하기 때문에 소수의 문가가 여러 유형의 연구과제 평가에 다수 참

여함으로써 문성을 하시키는 요인의 하나로 작용하는 것으로 지 되고 있다.5) 

  이상을 종합할 때, 정보통신산업진흥원의 평가자 선정에서는 공식화·체계화된 지식경제부 공통의 

eR&D와 정보통신산업진흥원 자체의 문가 풀을 병행 으로 활용하고 있어, 평가자 선정의 공정성 

측면에서는 평가 장의 수요를 상당 부분 만족시키는 것으로 분석되고 있다. 그러나 충분하지 못한 

문가 풀로 인해 문성 높은 평가자의 선정과 활용이라는 에서는 개선의 여지가 많은 것으로 

나타나고 있다. 

(2) 전문가 인력DB에의 등록기준

  평가자 선정에서 공식 이고 체계 인 문가 인력DB가 활용된다 하더라도 여기에의 등록기 이 

합하지 못할 경우, 이를 활용하여 선정한 평가자의 문성은 물론 공정성과 객 성 등의 각종 자

질에 한 의문이 제기될 수 있을 것이다. 정보통신산업진흥원의 경우도 사업 리 부서의 평가 간사

와 평가총  부서의 담당자에 의해 수행되는 1차  2차 단계에서의 평가자 선정의 신뢰성이 보장되

기 해서는 이들이 주로 활용하는 eR&D 문가 풀에의 등록 기 이 객 이고 공정함은 물론 평

가 상 연구 분야의 문성을 충분히 반 할 수 있는 수 이어야 할 것이다.

  이런 에서 행 eR&D 문가 풀(지식경제 기술 신평가단)에의 등록기 을 정리하면 <표 

2) 평가업무를 장에서 직  리하는 단 부서 간사들과의 면담  이들과의 공동 워크샵을 통해 도출된 

결과이다(2011.10.07.). 

3) 정보통신산업진흥원 평가총  부서 직원과의 면담을 통해 확인하 다(2011.12.15.).

4) 이는 지식경제부와 비슷한 규모의 연구개발 산을 운 하고 있는 교육과학기술부 산하 한국연구재단의 

경우 각종 평가를 해 활용할 수 있는 문가 풀의 규모가 2010년 6월 기 으로 약 22만 명이라는(이찬

구, 2010: 254) 사실과 비교할 때 더욱 명확해질 것이다.

5) 단 부서 평가 간사들과의 심층 면담  워크샵을 통해 확인된 사항이다(2011.10.07.).
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2>와 같다(지식경제부, 2011가).

<표 2> 지식경제부 eR&D 문가 풀에의 등록 기

분야 등록 기

산업계

(기업, 업종별 단체,

민간 회 포함)

- 박사 학  소지자

- 석사(학사) 학  소지자로서 해당 분야 5년(7년) 이상 경력자

- 부장  는 이에 상당한 직  이상인 자

학계 - 2년제 학 이상에서 임강사 이상의 교수

연구계
- 박사 학  소지자

- 석사(학사) 학  소지자로서 해당 분야 5년(7년) 이상 경력자

공무원
- 5  는 이에 상당하는 직  이상의 공무원으로서, 

  해당 분야의 문성이 인정되는 자

공통 제척 사유 - 불성실하거나 불공정하게 평가를 행한 사실이 있는 문가

  이상의 eR&D 문가 풀에의 등록 기 을 분석할 때, 최소한의 조건이 박사학  소지 는 비슷한 

기간의 실무경험이라는 것을 알 수 있다. 그런데 통상 으로 지식경제 기술 신사업에 연구과제를 

신청하거나 연구과제를 수행하는 연구책임자들의 연구경력이 이들보다 좀더 많고 장기인 을 고려

하면,6) 재의 문가 등록 기 은 지나치게 낮은 수 에서 설정되어 있음을 알 수 있다. 따라서 

행의 eR&D 문가 풀에서는 다양한 평가 상 과제의 특성에 합한 문성 높은 평가자를 선정하

는 것이 쉽지 않음을 유추할 수 있다. 이러한 사실은 정보통신산업진흥원의 여러 사업 담당자들과의 

면담에서도 확인할 수 있었는데, 많은 담당 간사들이 eR&D 풀은 평가에 필요한 최소한의 문성 정

도를 악할 수 있는 수 이며, 이를 활용하여 구체 인 평가 상 과제에 합한 최 의 문가를 

찾기는 쉽지 않다는 을 토로하고 있다.

  한편, 정보통신산업진흥원은 사업부서가 eR&D와 자체의 문가 풀을 활용하여 3배수의 문가를 

추천할 때에 문성과 공정성의 측면에서 평가자로 합하지 못한 문가들을 배제하도록 하고 있

다. 구체 인 내용은 지식경제 기술 신사업 공통 운 요령과(지식경제부, 2011가) 표  평가 리 

로세스(정보통신산업진흥원, 2010나)에 병행 으로 제시되어 있는데 이를 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 정보통신산업진흥원의 평가자 후보 추천의 배제 조건

지식경제 기술 신사업
공통 운 요령

1. 지식경제부 공무원  소  담기  직원
2. 평가 상 과제와 이해 계가 있는 문가
   - 평가 상 과제의 참여 연구원
   - 평가 상 과제와 동일 사업의 연구책임자, 상호간 평가자
3. 평가 상 과제의 수행기 과 동일 기  소속 문가
4. 불성실, 불공정 평가경력이 있는 문가
5. 국가연구개발사업에의 참여 제한자 등
6. 평가의 공정성을 해할 염려가 있는 문가 
   : 평가 상 과제에의 참여 문가  자문 원 등

정보통신산업진흥원
표  평가 리 로세스

1. 연구책임자와 동일 최종 학 자
2. 연구책임자와 최종 학  사제지간인 자
3. 소  공무원  담 리기  직원

6) 정보통신산업진흥원에서 수행하는 여러 지원사업의 모집공고 등을 종합 으로 분석한 결과이다. 
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  이상과 같은 평가자 제척사유를 종합하면, 행 정보통신산업진흥원의 평가자 선정기 은 문성

보다는 공정성에 좀 더 많은 비 을 두고 있음을 알 수 있다. 표 인 로서 (1) 평가 상 과제의 

수행기 과 동일 기  소속 문가와 (2) 연구책임자와 동일 최종 학 자라는 두 가지 제척사유는 

평가에 활용할 수 있는 많지 않은 문가 집단을 더욱 축소시키는 요인으로 작용하기 때문이다. 먼

 평가 상 과제의 수행기 과 동일 기  소속 문가라는 제척사유는 연구기 이나 산업체의 경

우에는 일면 타당성이 있을 것이나, 학의 경우에는 특정 학의 교수가 연구과제를 수행하는 경우

에 동일 학교의 모든 교수들이 평가에 참여할 수 없는 한계를 가지게 된다. 이러한 제척 사유는 우

리나라에서 국가 연구개발사업의 부분을 연구 심 학을 표방하는 소수의 학에서 수행하고 있

음을 생각할 때 련 분야의 문가를 거 제외시키는 부작용이 우려된다 할 것이다. 다음으로 동

일 최종 학 자를 평가자에서 제외하는 기  역시 평가 상 과제에 합한 문가를 평가에 활용하

는 것을 매우 어렵게 하는 요인으로 작용할 수 있다. 이러한 기 에 따르면 규모가 크고 다양한 학문 

단 를 구성·운 하는 국내·외의 유수한 종합 학에서 박사 학 를 취득한 많은 문가들이 배제되

기 때문이다. 

  이상을 종합할 때 정보통신산업진흥원에서는 eR&D 문가 풀에의 최  등록기 과 평가자 선정

의 제척사유 등을 명시함으로써 평가자 선정의 공정성 측면에서는 논란의 소지를 최소화하고 있는 

것으로 단할 수 있다. 그러나 평가자의 문성이라는 에서는 eR&D 문가 풀에의 최  등록

기 이 지나치게 낮으며 이해 계자 제척사유를 무 범 하게 용하고 있어 문성보다는 공

정성 심으로 평가자 선정이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

 

2) 평가과정에서의 신뢰성 발휘여건 분석

  체계 인 문가 인력DB 등을 활용하여 신뢰성을 담보할 수 있는 평가자가 선정되었다 해도, 이

들이 평가과정에서 문성을 발휘하고 공정성을 수할 수 있는 한 여건이 마련되지 않는다면 

신뢰할 수 있는 평가결과를 기 하기가 어려울 것이다. 이런 측면에서 평가과정에서의 평가 신뢰성

을 좌우하는 요인들로는 (1) 평가자료  정보의 유형과 활용 형태, (2) 다양한 평가방법의 활용 여

부, (3) 평가자 실명제를 생각할 수 있다. 

(1) 평가자료 및 정보의 유형과 활용 형태

  평가자로 선정된 문가들은 일반 으로 일회성으로 해당 평가업무에 참여하기 때문에 평가 상

의 특성과 내용을 단기간에 악하는 것이 쉽지 않다. 따라서 평가자들이 평가과정에서 어떤 자료와 

정보를 어떻게 활용할 수 있는 가는 평가결과의 질  수 과 공정성에 향을 미치게 될 것이다

(NSTC, 1996; 이찬구, 2010). 특히, 우리나라처럼 부분의 평가자가 외부인으로 구성되는 경우에는 

이들이 활용할 수 있는 평가자료  정보의 종류와 활용 형태에 따라 평가결과의 신뢰성이 좌우되는 

경향이 더욱 높아질 것이다. 

  정보통신산업진흥원의 평가에서는 평가 상자들이 사 에 제출한 성과보고서가 핵심 인 평가자

료로 활용되고 있다(지식경제부, 2011다; 정보통신산업진흥원, 2011나). 그런데 이러한 성과보고서가 

평가 당일에야 배포되어 평가자들이 평가 상을 심층 으로 악하기가 쉽지 않은 상황이다(정보통

신산업진흥원, 2011라). 이처럼 평가자들에게 핵심 평가자료를 검토·분석할 수 있는 충분한 시간  

여유를 주지 않는 이유는, 평가자료의 사 유출 등에 의한 평가과정의 공정성 시비를 차단하기 한 

것으로 알려지고 있다.7) 

  한 정보통신산업진흥원에서는 평가자료의 한계성을 보완하기 한 방법으로, 기반조성사업과 

7) 평가총 부서 직원과의 면담  사업 간사들과의 워크샵을 통해 확인된 내용이다(2011.10.07.).
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같은 일부 사업에서는 단계평가와 결과평가에서 담당 간사들이 작성한 사  검토보고서를 평가 당

일에 평가자들에게 제공하고 있다(정보통신산업진흥원, 2011다; 2011라). 사  검토보고서의 내용 

에서는 산 련 사항과 평가 상 사업의 성격  특성에 한 정보들이 평가자들의 평가 상에 

한 심층  이해를 도울 수 있는 것으로 알려지고 있다.8) 

  한편, 정보통신산업진흥원의 평가에서 사  검토보고서가 평가자의 문성을 보완할 수 있는 방법

의 하나이기는 하나, 평가과정의 공정성을 훼손할 수 있다는 우려가 공존하는 것으로 알려지고 있다. 

이와 련하여 상 으로 좀 더 많은 간사들이 사업 리 과정에서 획득한 정보나 지식들이 평가과

정에서 하게 활용될 수 있다면 체 으로 평가자의 문성이 좀 더 향상될 것이라는 견해를 피

력하고 있다. 그러나 일부 간사들은 자신들의 사  검토의견에 따라 평가자들이 향을 받는 상황이 

발생하고, 이는 평가결과의 공정성과 객 성 시비로 이어질 가능성을 우려하고 있었다. 특히, 이들은 

외부 감사 등에서 이러한 문제가 지 될 경우에 응하기가 어렵다는 문제를 토로하고 있었다.9)

  종합 으로 정보통신산업진흥원의 평가에서 성과보고서를 핵심 평가자료로 활용하면서 이마 도 

평가 당일에야 제공하는 것은, 평가의 공정성 측면에서는 유용할 수 있으나 문성 제고라는 에

서는 하지 못하다고 할 수 있다. 한 주된 평가자료인 성과보고서를 보완할 수 있는 담당 간사

들의 사  검토보고서가 공정성 훼손이라는 우려 속에서 활발하게 활용되지 못하면서, 그마 도 성

과분석(merit review) 자료라기보다는 보 인 황분석 자료(raw data)라서 평가자들의 문성을 

보완하기에는 한계가 있어 보인다. 따라서 정보통신산업진흥원의 평가자료 활용에서는 향후 공정성

보다는 문성을 높이기 한 추가 인 조치가 필요할 것이다.

(2) 다양한 평가방법의 활용 여부

  평가의 신뢰성이 확보되기 해서는 평가 상을 여러 에서 분석· 단할 수 있는 다양한 평가

방법이 체계 으로 활용되어야 한다. 특히, 연구개발의 경우는 그 성과가 장기간에 걸쳐 유·무형의 

여러 형태로 나타남은 물론 측정 자체가 쉽지 않기 때문에, 다양한 평가방법을 활용하여 총체 인 

에서 평가를 수행할 필요성이 더욱 커지게 된다. 

  연구개발 평가에서는 일반 으로 서면평가, 발표평가, 논문과 특허 등의 계량 서지분석

(bibliometrics), 사회·경제·정책  효과 분석, 장평가, 심층면 , 설문조사 등이 단독 는 복합

으로 활용되고 있다(Gibbons and Georghiou, 1897; Kostoff, 1994). 그리고 이러한 여러 평가방법 

에서 장평가나 심층면 은 평가자들이 직  수행하는 것이 평가 상을 좀 더 정확하게 악할 

수 있으나, 연구개발의 각종 효과 분석, 계량 서지분석, 설문조사 등은 외부 문기  는 연구

리 문기 들이 사 에 수행하고 그 결과를 평가자들이 본격 인 평가과정에서 활용하는 것이 

평가의 문성을 높일 수 있는 방법이 될 수 있다.10) 

  행 정보통신산업진흥원의 평가에서는 평가 원회에 의한 서면평가와 연구책임자의 발표를 주된 

평가방법으로 활용하면서(지식경제부, 2011가), 기반조성사업과 소기업 지원사업 등의 일부 사업

에서는 단계평가와 결과평가에서 서면평가 이외에 장평가를 반드시 시행하도록 규정하고 있다(지

식경제부, 2011다; 정보통신산업진흥원, 2011다; 2011마). 이상의 평가방법을 평가의 신뢰성이라는 

 8) 이러한 사실은 사업담당 간사들과의 면담  워크샵을 통해 확인할 수 있었다(2011.10.07.).

 9) 평가총  부서 직원  사업담당 간사들과의 면담과 공동 워크샵에서 논의된 내용이다

(2011.10.27.).

10) 이러한 형태의 표 인 사례는 국의 연구개발 평가를 들 수 있다. 한편, 이러한 형태의 평

가방법이 보편화되기 해서는 연구 리 문기 이 단지 평가 리만을 수행하는 것이 아니라 

각종 평가 자료와 정보를 사 으로 분석· 단하는 문 평가자(professional evaluator)로서

의 역량을 갖추고 있어야 할 것이다(Barker, 1997).
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에서 논의하면, 서면평가와 발표평가는 정형화되고 공개된 형태의 평가방법이라는 에서 공정성 

확보에 유용할 것이다. 반면, 장평가는 평가자와 연구책임자 간에 개인 이며 직 인 을 통

해 평가가 이루어진다는 면에서 공정성 훼손의 우려가 염려되나, 연구 장의 생생한 상황을 평가자

가 직  체험할 수 있다는 에서 문성과 실성 제고에는 많은 기여를 할 수 있을 것이다. 

  종합 으로 정보통신산업진흥원의 평가에서는 상 으로 공정성 확보에 유용한 서면평가와 발표

평가가 주된 평가방법이면서, 평가의 문성을 제고할 수 있는 장평가는 일부 사업에서 한정 으

로 활용되는 것으로 나타나고 있다. 한 객 이고 분석 인 평가방법보다는 평가자의 주 인 

단에 의존하는 평가방법이 주로 사용되고 있어, 다양한 형태의 연구성과를 종합 으로 단하기보

다는 겉으로 드러나는 양  성과 심으로 평가가 이루어질 가능성이 크다 할 것이다. 이처럼 양  

성과 심의 평가는 질  연구성과에 한 소홀로 이어져 체 으로 평가의 문성을 해하는 요

인으로 작용하게 될 것이다.  

(3) 평가자 실명제 운영

  평가자들이 공정하고 책임감 있게 평가에 임하게 하는 방법의 하나로 평가자 실명제(open peer 

review)가 논의되고 있다(Smith, 1999: 247-248). 연구개발 평가의 형인 동료평가(peer review)

에서는 평가과정에서는 물론 평가 종료 후에도 평가자와 평가 상자가 서로를 모르며 구체 인 

평가의견이 구에 의하여 제시되었는지를 알 수 없는 암맹평가(blind bind)를 원칙으로 하고 있

다(연경남 외, 2005). 이는 평가자와 평가 상자가 사  사후에 서로를 인지함으로써 발생할 수 

있는 평가의 화 상 는 심리  부담감을 최소화하려는 취지에서이다. 그러나 한편으로는 

평가자들의 실명과 평가의견을 공개함으로써 평가의 공정성을 기함은 물론 평가자들의 성실하고 

책임감 있는 평가활동을 유도함으로써 결과 으로 평가의 문성을 높일 수 있다는 주장 역시 일

리가 있다 할 것이다. 이러한 주장의 근거로는 명 를 시하는 문가 집단의 심리를 자극함으로

써, 평가 자료의 충분한 사  검토와 평가회의에의 성실한 참여 등과 같이 문성 향상에 필요한 

활동을 진할 수 있다는 을 생각할 수 있다(POST, 2002; Smith, 1999: 248).

  재 정보통신산업진흥원에서는 평가 상자와 평가 상 기 에 평가결과를 통보할 때 평가 원 

명단을 공개하되, 평가의견은 원회 체의 종합의견으로 제시하여 평가 원 개개인의 평가의견은 

비공개로 처리하고 있다(지식경제부, 2011가; 정보통신산업진흥원, 2011마). 이를 통해 정보통신산업

진흥원의 평가에서는 평가자 실명제를 채택함으로써 평가자들에게 좀더 공정하고 책임감 있는 평가

를 유도하면서도 암맹평가에서 요구되는 평가자 익명성을 최소한으로라도 유지하려는 충 인 제

도를 운 하고 있음을 알 수 있다. 

3) 평가자 신뢰성의 사후관리 분석

  평가자의 신뢰성 리는 향후 자격 있는 평가자의 선정과 활용을 해 필요한 사항이다. 즉, 평가

자의 신뢰성 리를 통해 부 한 행태를 보인 문가는 추후의 평가에서는 배제하고 성실한 문

가는 계속 평가자로 하면서 좀 더 요한 역할을 맡기는 등의 방법으로 평가 원회 체로서의 

신뢰성을 높일 수 있기 때문이다. 이러한 목 의 평가자 신뢰성 리에서는 (1) 평가자 신뢰성 리

의 시행 여부, (2) 신뢰성 리정보의 활용 형태가 주요한 논의사항이 될 것이다. 

(1) 평가자 신뢰성 관리의 시행 여부

  정보통신산업진흥원에서는 평가과정에서의 행태와 평가능력 등을 체계 으로 리·활용하기 한 

방안의 하나로 평가 원 격성 평가를 시행하고 있다(지식경제부, 2011가). 평가 원 격성 평가는 
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사업담당 간사, 평가 원 상호간, 과제책임자의 3개 주체에 의하여 과제 책임자가 발표를 할 때에 동

시에 이루어지게 된다. 이들 3개 평가주체가 단하는 내용은 <표 6>과 같이 평가자의 성실성, 공정

성, 문성, 친 성 등으로 구성되어 있다(정보통신산업진흥원, 2010나). 

 <표 6> 정보통신산업진흥원의 평가 원 격성 평가 개요

평가 주체 평가항목 상세 내역

담당 간사

성실성

평가 불참

평가 지각

자리 이석

질의 내용

자료 조사

평가표 작성

공정성
 - 근거 없는 우호 는 폄하 발언

 - 공정한 평가진행을 한 극  발언

평가 원 상호

문성

 - 과제평가에 도움이 되는 정도

 - 타 평가자의 문  의견 경청 여부

 - 문성 부족으로 평가가 곤란한 경우

공정성

 - 공정한 평가진행을 한 극  발언

 - 평가과정에서 공정성 문제 야기

 - 근거 없는 우호 는 폄하 발언

과제 책임자

문성  - 제안 과제의 올바른 평가 가능 여부

공정성  - 공정한 에서의 의견 제시 정도

친 성  - 불쾌감을 주는 언행 정도

  

  이에 따르면 정보통신산업진흥원에서는 평가 원 격성 평가를 제도화함으로써 평가자들의 문

성과 공정성을 체계 으로 리하고 있음을 알 수 있다. 다만, 이러한 신뢰성 리를 한 제도 인 

장치에도 불구하고 격성 평가의 구성요소, 평가주체의 실효성, 평가방법 등에서는 논의가 필요한 

것으로 분석되고 있다.

  먼 , 격성 평가항목과 련해서 사업담당 간사의 평가항목에서 문성이 제외되어 있는 은 

재고가 필요하다. 통상 사업담당 간사는 지속 인 사업 리를 통해 해당 연구과제에 한 정보를 다

른 격성 평가주체들보다 상 으로 더 많이 보유하고 있는데 이들의 평가항목에서 문성을 제

외하는 것은 평가자의 문성 단에 한계가 있을 수 있기 때문이다. 

  다음으로, 격성 평가 시행 주체와 련해서 평가 원 상호간의 평가는 화 경향 때문에 부

분의 경우 실효성이 높지 않으며, 일부는 평가 자체를 꺼리는 경향도 있는 것으로 나타나고 있다. 그

리고 과제책임자의 평가자에 한 격성 평가는 발표에 집 해야 하는 과제책임자로서는 충실하게 

평가할 수 있는 시간 ·정신  여유가 많지 않아 실효가 크지 않을 것으로 분석되고 있다.11) 

  한편, 각각의 평가주체들이 격성 평가 수를 부여하는 방법은 정상 인 상태를 기 으로 하여 

-10 에서 +10 의 범  내에서 감  는 가 하는 형태로 운 하고 있다(정보통신산업진흥원, 

2010나). 한 격성 평가 수는 개념으로 리하고 있어 평가에 많이 참여하는 문가들에게 

11) 평가 원 격성 평가를 직  수행하는 담당 간사들과의 면담결과를 종합한 내용이다(2011.10.15.).
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유리하게 작용하는 것으로 나타나고 있다. 

  종합 으로 정보통신산업진흥원에서 평가자의 신뢰성 리는 지식경제부 체 차원에서 운 하는 

평가자의 격성 평가를 통해 체계 으로 운 되고 있다. 다만, 신뢰성 리의 기 이 다소간 공정성 

심으로 설정되어 있으며, 운 과정에서는 평가 원 상호간 는 과제책임자의 격성 평가는 실효

성이 낮은 것으로 알려지고 있다. 한 정량화된 항목에 한 형태의 수 부여로 인해 평가과

정에서의 실질 인 활동 내용보다는 참여 횟수에 의해서 신용도가 높아지는 한계를 보이고 있다. 

(2) 신뢰성 정보의 활용 수준

  정보통신산업진흥원에서 평가 원 격성 평가를 통해 축 된 평가자의 신뢰성 정보는 기  내·

외부 인 차원에서 매우 활발하게 활용되는 것으로 악되고 있다. 우선 기  내부 으로는 격성 

평가를 통해 축 된 신용도 수가 낮은 문가는 차후의 평가자 선정에서 배제하고 있다(정보통신

신업진흥원, 2010나). 이러한 극 인 활용은 장의 경험에 비추어 볼 때, 평가 원의 신용도와 평

가자의 성실성  공정성간의 상 계가 높은 것으로 악되고 있기 때문이다. 한 평가 원 신용

도 수는 이미 논의하 듯이 지식경제부 공통의 eR&D 시스템과의 연동을 통해 지식경제 기술 신

사업을 추진하는 4개 연구 리 담기 들에12) 의해서도 동일하게 활용되고 있다(지식경제부, 2011

가). 따라서 정보통신산업진흥원의 평가자 신뢰성 정보는 지식경제부 체 차원에서 매우 활발하게 

활용되고 있음을 알 수 있다. 

  이처럼 평가 원 격성 평가결과가 공정성과 객 성을 결여한 문가를 배제하는 유용한 장치로

서 활용되고 있으나,  다른 측면에서 평가자의 요한 역량인 문성을 보유한 평가자를 선정하는 

데에는 한계가 있는 것으로 알려지고 있다. 즉, 재의 평가 원 격성 평가는 개념으로 신용도 

수가 리되고 있어, 평가에 많이 참여하는 문가들에게 유리하게 작용할 수 있다. 이는 신용도 

수를 통해 우수한 평가자를 선별하기보다는 최악의 부 격자를 가려내는 장치로서 활용하는 것이 

좀 더 바람직할 수 있음을 의미하는 것이다. 다시 말해 평가 장의 담당 간사들은 신용도 수와 평

가자의 문성과의 상 계가 공정성·객 성과는 달리 그다지 높지 않아 평가 원 격성 평가의 

신용도 수를 활용하여 문성 높은 평가자를 찾아내어 추후의 평가에 다시 하는 것에 의문을 

제기하고 있다.13) 

3. 정보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성 분석 종합

  지 까지의 분석결과를 종합하면 정보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성 황은 문성보다는 공

정성 심으로 설계·운 되고 있다고 할 수 있다. 구체 인 분석 내용과 각 분석요소에서의 문성

과 공정성 간의 계를 간략히 정리하며 <표 7>과 같다. 이를 통해 총 7개의 분석요소 에서 문

성 심으로 운 되는 사항은 없으며, 문성과 공정성이 비교  균형을 이루는 사항이 2개, 문성

보다는 공정성이 좀더 강조되는 사항이 5개로 나타나고 있다.

12) 지식경제 기술 신사업은 산업기술, 정보통신기술, 에 지기술, 기반조성  구축 사업으로 분

류되며, 각기 ① 한국산업기술평가 리원(KEIT), ② 정보통신산업진흥원(NIPA), ③ 한국에

지기술평가원(KETEP), ④ 한국산업기술진흥원(KIAT)에 의하여 추진되고 있다. 

13) 당당 간사들과의 심층 면담과 공동 워크샵에서 공통 으로 제기되는 사항이다(2011.10.20.).
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<표 7> 정보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성 분석 종합

항목 분석요소 분석 결과 
문성과 

공정성의 계

평가자

선정의

신뢰성

인력DB의 

합성·충분성

-공식 ·체계 인 문가 풀 활용으로 공정성·객 성 

 확보 노력

-활용가능 한 체 인 문가 부족

문성<공정성

인력DB

등록기

-박사학  소지자  유사 실무경험자가 최소 등록기

-평가자 제척사유의 범 한 용
문성<<공정성

평가과정 

신뢰성

발휘여건

평가정보·자료 

유형과 

활용형태

-핵심 평가자료인 성과보고서 평가 당일 배포

-일부사업에서 담당 간사의 사  검토보고서 당일 배포

-사  검토보고서의 내용이 성과분석 자료로는 미흡

문성<공정성

평가방법 

다양성

-서면평가와 발표평가로 공정성 확보

-일부 사업에서 장평가 의무화로 문성 강화 노력

-객 ·분석  평가방법의 활용 미흡

문성<공정성

평가자 

실명제

-평가 원 명단 체 공개

-평가의견은 평가 원회 체의 종합의견으로 발표
문성≒공정성

평가자 

신뢰성 

리

신뢰성 

리 여부

-평가 원 격성 평가 시행

-성실성, 공정성, 문성, 친 성 평가

-담당 간사, 평가 원 상호간, 과제 책임자 참여

- 격성 평가 수는  개념으로 리

문성≒공정성

신뢰성 정보 

활용수

-신용도 낮은 문가는 차후 평가자 선정에서 배제

-eR&D 연동으로 지식경제부 체 으로 정보 공유
문성<공정성

  이상을 통해 정보통신산업진흥원 평가제도의 신뢰성은 필요조건이라고 할 수 있는 최소한의 공정

성이 평가과정 반에서 어느 정도 확보되고 있으나, 신뢰성 확보의 충분조건이라고 할 수 있는 

문성은 모든 평가과정에서 좀더 향상될 필요가 있음을 알 수 있다. 따라서 정보통신산업진흥원의 평

가결과가 평가 상자와 평가수행자 등 이해 계자로부터 좀더 높은 신뢰를 받기 해서는 재의 

공정성을 계속 유지하면서도 문성을 향상시키기 한 정책 안의 모색이 필요하다고 할 것이다. 

IV. 정보통신산업진흥원의 평가 신뢰성 증진 방안 : 전문성 향상을 중심으로

  본 장에서는 앞에서 이루어진 정보통신산업진흥원의 평가 신뢰성 황 분석과 이를 통해 밝 진 

한계 에 근거하여, 향후 정보통신산업진흥원의 평가제도에서 신뢰성을 향상하기 한 정책방안을 

논의하고자 한다. 본격 인 논의에서는 행 정보통신산업진흥원의 평가에서는 각 평가과정에서의 

공정성이 좀더 강조되고 있음으로, 각 과정에서의 문성을 하게 향상시키기 한 방안이 주로 

논의될 것이다. 한편 여기에서 논의하는 신뢰성 증진을 한 정책 안들은 1차 으로는 정보통신산

업진흥원의 평가제도에 해당되겠지만, 2차 으로는 지식경제부 산하 4개 연구 리 담기 의 평가

에서 신뢰성을 높이고자 하는 경우에도 유사하게 용될 수 있을 것이다. 

1. 평가자 선정과정의 신뢰성 증진 방안 : 전문가 인력 풀 확대, 제척사유의 합리적 조정

  행 정보통신산업진흥원의 평가제도에서는 평가자 선정을 해 공식 이고 객 인 문가 풀

을 활용하고 있어 평가자 선정과정에서의 공정성을 최 한 확보하기 한 제도 인 사항은 비교  

잘 정비되어 있다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 새롭게 두되는 첨단 연구 분야와 융·복합 연구 

분야 등에서는 한 문성을 갖춘 평가자를 찾기가 쉽지 않은 것으로 나타나고 있다. 따라서 정
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보통신산업진흥원의 평가에서 신뢰성을 높이기 해서는 좀더 문성 높은 평가자를 선정할 수 있

는 방안이 필요한데, 이를 해서는 (1) 문가 인력 풀 자체의 확 와 (2) 문가 등록  평가자 제

척사유에서 문성 강화 등이 필요할 것이다. 

  첫째, 다양한 분야의 문가를 평가자로 활용하기 해서는 정보통신산업진흥원이 평가자 선정과

정에서 활용할 수 있는 문가 인력 풀 자체가 확충되어야 한다. 이를 해서는 (1) 이미 구축되어 있

는 타 부처의 문가 인력 풀을 공동 활용하는 방안과 (2) 련 분야의 문가들이 자발 으로 문가 

풀에 등록하고 자신의 정보를 최신으로 유지하게 하는 방안을 병행 으로 추진하여야 할 것이다. 

  재 우리나라에서는 범부처 인 국가과학기술지식정보시스템(NTIS)의 인력 DB에 약 8만 1,000

명의 문가가, 교육과학기술부 산하 한국연구재단의 한국연구업 통합정보(KRI)에 22만여 명의 

문가 등 이미 30만 명 이상의 연구 분야별 문가가 등록· 리되고 있다(이찬구, 2010; 2011). 이러한 

타 기 의 연구인력 DB들은 재 정보통신산업진흥원이 활용 가능한 문가가 지식경제부 공통의 

eR&D와 정보통신산업진흥원의 자체 인력 DB를 통틀어 약 2만 7,000명임을 생각할 때 총 건수와 내

용 면에서 좀더 우수한 것으로 단된다. 그러므로 정보통신산업진흥원은 물론 지식경제부 체 으

로도 타 부처 연구 리 문기 들의 연구인력 는 평가 문가 DB를 공동 활용할 실익이 충분하

다 할 것이다. 이와 련하여 eR&D와 NTIS의 기술분류 체계가 상이하여 상호간 연계 활용이 쉽지 

않으며, 4개 연구 리 담기 의 기술 역과도 불일치한다는 문제 이 제기되고 있다. 그러나 정보

통신산업진흥원을 포함한 지식경제부 체 차원에서는 으로 부족한 문가 인력 풀을 획기

으로 확 할 수 있는 방안 의 하나가 련 기 과의 정보공유 체계를 마련하는 것이므로, 향후 

eR&D의 기술분류 체계를 NTIS와 연계시키면서 지식경제 기술 신사업에 맞게 재조정하는 정책  

단이 필요할 것으로 생각한다. 

  다음으로 정보통신 분야의 신기술과 융·복합 기술 분야의 평가에서 으로 부족하면서도 정

확하지 못한 문가 풀을 확충하기 한 방안으로, 정보통신산업진흥원이 시행하는 각종 연구과제의 

응모 시에 연구 책임자와 공동 연구원이 모두 eR&D에 등록하고 련 정보를 업데이트하게 하는 방

안이 마련될 필요가 있다. 이러한 방법은 이미 한국연구재단 등에서 시행하고 있는데, 연간 정보통신

산업진흥원이 지원하는 연구과제 수와 규모를 생각하면 빠른 시일 내에 효과를 기 할 수 있을 것으

로 생각한다. 

  둘째, 행의 문가 풀에 등록하는 인력들의 문성 자체를 높이기 한 방안으로는, (1) 문가 

인력 풀에의 등록기 을 상향 조정하면서 (2) 기존의 등록 문가를 평가자 선정과정에서 불합리하

게 제외하는 경우를 최소화해야 할 것이다.

  먼  좀 더 문성 높은 평가자 선정을 해서는, eR&D에의 최소 등록요건인 박사학  소지자라

는 기 을 상향 조정할 필요가 있다. 이는 통상 으로 정보통신산업진흥원의 지원사업을 신청하거나 

연구과제를 수행하는 연구책임자들은 박사학  취득 후 상당 기간의 연구경력이 있음을 생각하면 

재의 eR&D 등록 기 은 지나치게 낮은 수 에서 설정되어 있기 때문이다. 

  다음으로 기존의 등록 문가를 평가자 선정과정에서 불합리하게 제외하는 경우를 최소화하기 

한 방안으로, 평가자 제척사유 에서 동일기  소속 문가와 동일 최종 학 자의 용을 조정하는 

것이 바람직할 것이다. 이는 평가 상 과제의 수행기 과 동일 기  소속 문가라는 제척사유로 인

해, 특정 학의 교수가 연구과제를 수행하는 경우에는 동일 학의 모든 교수들을 평가자로 선정할 

수 없기 때문이다. 따라서 학의 경우는 동일 기 의 범 를 단과 학 수 으로 하향 조정할 필요

가 크다 할 것이다. 한 동일 최종 학 자를 평가자에서 제외하는 기  역시, 규모가 크고 다양한 

학문 단 를 구성·운 하는 국내·외의 유수한 종합 학교에서 박사 학 를 취득한 많은 문가를 평

가에서 배제하는 부작용이 있기 때문에, 재의 소속기 이 다른 경우와 학의 경우에는 단과 학

이나 학부가 다른 경우로 용범 를 축소하는 것이 합리 일 것이다. 
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2. 평가과정에서의 신뢰성 증진 방안 : 성과분석 자료의 활용 확대와 평가방법 다양화

  정보통신산업진흥원에서 평가자의 신뢰성 발휘여건과 련된 3가지의 분석 요소 에서 평가자 

실명제는 비교  문성과 공정성을 동시에 확보하고 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 여기에서

는 다른 2가지 분석요소인 평가정보·자료의 유형과 활용형태  평가방법의 다양화를 상으로 정책

안을 논의하고자 한다. 즉, 한시 으로 평가에 참여하는 외부 문가들이 평가과정에서 문성을 

최 한 발휘하기 해서, 그들이 기존의 일반 인 문성에 근거하여 특정 평가 상에 한 정확한 

이해와 단을 도울 수 있는 방안이 필요하기 때문이다. 이런 에서 정보통신산업진흥원의 평가

과정에서 평가자의 문성이 최 로 발휘될 수 있게 하기  한 방안으로는, (1) 분석·가공된 성과정

보의 최  활용과 (2) 연구과제의 특성을 반 할 수 있는 다양한 평가방법의 활용을 논의할 수 있다. 

  첫째, 평가과정에서 성과보고서와 사  검토보고서 심의 평가 자료보다는 좀 더 분석 이고 가

공된 성과분석(merit review) 자료를 극 활용하는 방안이 마련되어야 한다. 물론 일부 사업에서는 

보 인 형태의 분석자료라고 할 수 있는 사  검토보고서가 유용하게 활용되고 있으나, 이마 도 

평가 상의 다양한 성과물을 분석·가공한 자료라기보다는 사업특성과 수행과정 상의 정보들을 요약

한 형태이어서(정보통신산업진흥원, 2011다 획기 인 문성의 향상을 기 하기는 쉽지 않은 실정이

다. 따라서 국의 공학  자연과학연구회(EPSRC)와 한국과학기술기획평가원의 국가 연구개발사

업 특정평가에서와 같은 형태의 좀 더 분석 인 2차 자료를(이찬구, 2011; 이찬구 외, 2011) 시간 인 

여유를 두고 사 에 평가자들에게 배포하여 극 활용할 수 있게 해야 한다. 이와 같은 분석·가공된 

평가자료의 표 인 로서는 논문의 인용도  효과 분석, 특허의 수명주기  인용패턴 분석, 

기술이 의 경로  효과 분석과 같이 정형화된 연구 성과물에 한 계량서지학  분석을 생각

할 수 있다. 만일 이러한 평가 자료가 평가과정에서 하게 활용될 수 있다면 평가 원간의 평가

수 편차를 일 수 있을 뿐만 아니라 특정인에 의하여 평가과정이 주도되는 부작용도 방지할 수 

있어 체 으로 높은 평가결과의 문성을 기 할 수 있을 것이다.

  한편, 분석·가공된 성과분석 자료의 산출과 련하여 정보통신산업진흥원에서는 담당 간사의 역할

에 한 논의가 제기되고 있다. 담당 간사의 역할을 객 이고 립 인 평가 리자(evaluation 

manager)로 한정할 것인지, 아니면 사업 리 과정에서 지득한 여러 정보들을 활용하여 평가결과의 

질  수  향상에 기여할 수 있는 문 평가자(professional evaluator)로 육성할 것인지에 한 정책

 단이 필요하다는 것이다. 이와 련하여 정보통신산업진흥원 내부 으로도 의견이 양분되고 있

으나, 체 인 평가정책의 방향에서는 물론이고  단계에서는 평가신뢰성 확보를 한 평가결과의 

문성 향상이 으로 필요함을 생각하면 담당 간사들의 역량을 강화하여 문 평가자의 역할

을 수행하게 하는 것이 장기 인 정책방향이 되어야 할 것이다.14) 

  한 앞에서 논의한 분석·가공된 성과분석 자료의 산출을 담당 간사 심으로 기  내부 으로 해

결할 수도 있으나, 외부의 문 기 들을 극 활용하는 방안도 고려할 필요가 있다. 이는 연간 많은 

수의 연구 과제를 선정하고 평가하는 담당 간사들의 업무 부담을 경감하면서도 실질 인 효과를 볼 

수 있는 안 의 하나이기 때문이다. 특히, 논문과 특허 등의 서지분석은 방 한 자료의 수집과 정

리가 필요한 작업이기 때문에 외부의 문 기 을 히 활용하는 것이 좀 더 효율 이고 합리 인 

방안이 될 수 있다.   

  둘째, 문헌분석과 발표평가를 주로 하면서 일부 사업에서 장평가를 활용하는 재의 평가방법을 

좀 더 다양화할 필요가 있다. 연구개발 평가에서 일반 으로 활용 가능한 평가방법으로는, 문헌 분

14) 이와 련하여 평가과정에서의 담당 간사들의 편 인 행동에 한 우려가 제기될 수 있으

나, 이는 립 인 외부 인사로 구성하는 평가참 단 운 , 평가제도 옴부즈만 등의 방법을 

통해 사  방  사후 보완이 가능할 것이다. 
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석, 발표 평가, 논문  특허의 계량 서지분석, 사회·경제·정책  효과 분석, 장 평가, 심층 면

, 설문 조사 등이 유용한 것으로 논의되고 있음을 생각하면, 정보통신산업진흥원의 평가에서는 매

우 한정 인 평가방법만이 활용되고 있다. 따라서 향후에는 평가유형(선정평가, 간평가, 결과평가, 

추 평가)  연구과제의 성격과 단계(원천, 응용, 개발, 상용화, 기반조성) 등에 따라 계량서지 분석, 

경제·사회·정책  효과 분석, 설문조사, 심층면  등으로 평가방법을 다양화할 필요가 있다. 이

에서 논문과 특허의 계량서지 분석은 부분의 연구과제 평가에서 산출물의 질  수 을 단할 

수 있는 매우 유용한 방법이며, 이 기술의 경로분석과 효과 분석은 실용화 사업의 장기 성과

를 단할 수 있는 효과 인 평가방법으로 인식되고 있다. 한 설문조사와 심층면 은 장기 인 

규모 연구사업의 단계평가와 최종평가에서 연구목표의 달성 정도, 문제해결 능력, 연구기반 구축 등

의 무형 인 연구성과의 악과 분석을 해 매우 유용하게 활용될 수 있다. 

  이상의 여러 평가방법 에서 장평가나 심층면 은 평가자들이 직  수행하는 것이 평가 상을 

좀 더 정확하게 악하는 방법이 될 수 있으나, 연구개발의 각종 효과 분석, 계량 서지분석, 설문

조사 등은 외부 문기  는 연구 리 기 의 문 평가자들이 사 에 수행하여 그 결과를 평가자

들에게 제공하는 것이 좀 더 효율 인 방법이 될 수 있다. 이와 련해서는 앞에서 논의한 바와 같이 

정보통신산업진흥원 내부의 담당 간사들의 역할 재정립을 제로 하는 사항이 될 것이다. 

  한편, 연구 장에서 이상과 같은 새로운 평가방법이 용되기 해서는 연구성과를 단기 이고 가

시 인 것은 물론 장기 이며 무형 인 것도 함께 고려하는 연구성과에 한 인식의 환이 제되

어야 한다(이찬구, 2007). 다양한 에서 연구성과를 단할 수 있는 양 , 질  평가방법의 병행

인 활용은 정보통신산업진흥원의 주요 지원 분야가 기반조성과 인력양성 분야임을 생각하면 더욱 

필요성이 크다 할 것이다. 이러한 두 유형의 지원사업들은 목표달성도 는 성공과 실패가 사업의 

종료와 함께 나타나는 1차 인 산출(output)보다는 일정 기한이 경과한 다음에 발생하는 2차 결과

(outcome)나 3차 향(impact)에 의해 좀 더 많은 향을 받기 때문이다. 

3. 평가자의 신뢰성 관리 증진 방안 : 평가주체의 조정 및 평가방법 변경, 전문성 기준 강화

  정보통신산업진흥원의 평가에서는 평가자의 신뢰성 리가 매우 활발하게 이루어지는 것으로 나

타나고 있다. 즉, 모든 평가에서 평가 원 격성 평가를 시행하고 있으며, 이의 결과는 평가 원 신

용도 수로서 지식경제부 체 차원에서 공통 리하면서 신용도가 낮은 문가들은 차후의 평가

에서는 평가 원에서 배제하고 있다. 이처럼 정보통신산업진흥원에서 평가자의 신뢰성 리는 비교

 체계 이며 효과 으로 운 ·활용되고 있지만, 격성 평가의 일부 주체들의 평가실효성이 의문

시되며 문성보다는 공정성 심으로 격성 평가가 이루어지는 한계를 보이고 있다. 따라서 평가

자의 신뢰성 리 측면에서 평가의 문성을 제고하기 해서는 (1) 평가 원 격성 평가주체의 조

정과 평가방법 변경, (2) 격성 평가기 에서 문성 강화의 두 가지 사항이 필요할 것이다. 

  첫째, 재 담당 간사, 평가 원 상호간, 과제책임자의 3자가 수행하는 격성 평가의 주체를 담당 

간사 심으로 환할 필요가 있다. 즉, 평가 원 상호간의 평가는 많은 경우에 화 경향이 나타

나고 있으며, 과제책임자는 격성 평가에 충실한 만한 시간 ·정신  여유가 많지 않은 것으로 나

타나고 있기 때문이다. 따라서 평가자의 신뢰성 리를 담당 간사의 주된 역할로 설정하면서, 재와 

같이 정량화된 항목에 한 수 부여보다는 모니터링 형태로 격성 평가를 시행하는 방향으로 개

선되어야 한다. 즉, 평가에 자주 참여하면서 평가과정에서 목소리가 큰 사람(big mouth)보다는 의미 

있는 의견을 제시하는 문가에게 좋은 수를 부여하는 형태로 격성 평가의 방법이 개선되어야 

할 것이다. 

  둘째, 행의 평가 원 신용도 수는 불공정하거나 성실하지 못한 문가를 배제시키는 장치로서
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는 매우 유용한 것으로 알려지고 있으나, 신용도 수와 평가 원의 문성과의 상 계는 그다지 

높지 않은 것으로 나타나고 있다. 따라서 격성 평가기 으로서의 문성을 좀 더 강화할 필요가 

있다. 이는 앞에서 논의한 격성 평가의 주체를 담당 간사 심으로 환하는 문제와 연 된 사항

으로서, 실행 가능한 방안으로는 평가과정에서 평가결과를 좌우할 수 있는 정도의 문성을 보인 평

가자에게 부가 을 부여할 수 있을 것이다. 한 평가 종료 후에는 평가 보고서의 체계성  내용과 

같은 질  수 을 검토하여 가 을 부여하며, 반 로 평가결과의 이의신청에 직 인 원인을 제공

한 평가자에게는 감  등의 방안을 고려할 수 있을 것이다. 

V. 결 론

  이 연구는 비교  효율 으로 운 되는 것으로 알려진 정보통신산업진흥원의 평가제도를 평가 

신뢰성이라는 에서 종합 으로 분석하여 한계 을 밝 내고 이를 개선하기 한 정책 안을 

논의하기 하여 수행되었다. 주요한 연구 결과는 정보통신산업진흥원의 평가제도는 평가자 선정, 

신뢰성 발휘 여건, 신뢰성 사후 리의 각 평가과정이 상 으로 문성보다는 공정성 심으로 

운 되고 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 향후 정보통신산업진흥원의 평가 신뢰성을 높이기 

해서는 재보다 평가과정의 문성을 좀더 높일 수 있는 방안이 필요하며, 이런 에서 각 

평가과정에서 필요한 문성 향상 방안을 6가지로 논의·제안하 다. 따라서 여기에서 제안하는 정

책 안들의 구체화와 실행은 정보통신산업진흥원이 수행하는 주요 지원사업의 평가 신뢰성을 높

여 이해 계자들의 평가 수용성을 높이는 계기를 마련할 수 있을 것이다. 

  한편, 이 연구의 결과는 한 수정과 보완을 통해 지식경제 기술 신사업의 다른 분야에도 

용함으로써, 지식경제부 체 으로 평가를 유용한 정책정보 산출의 핵심 정책수단으로 활용할 수 

있는 가능성을 높일 수 있을 것으로 기 한다. 따라서 이 연구에서 논의되는 정보통신산업진흥원

의 평가제도 신뢰성 향상 방안은, 향후 지식경제부 산하의 다른 연구 리 담기 들에도 확  

용하는 방안이 모색될 필요가 있다고 생각한다. 

  마지막으로 이 연구의 한계로는 평가 신뢰성의 향요인을 도출할 때에 주로 기존 연구결과를 

활용하 기 때문에, 여기에서 제안하는 향요인들의 요성 는 가 치 등에 한 인식이 다양

한 평가 이해 계자들 간에 상이할 수 있다는 이다. 따라서 향후 분석사례의 축 과 함께 문

성과 공정성이 조화를 이루는 평가 신뢰성의 향요인을 실증할 수 있는 추가  보완 연구가 계

속되어 이론 인 완결성의 제고와 함께 정책  안의 용 가능성이 높아질 수 있기를 기 한다.  
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