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기술수명과 제품수명의 관계분석과 기술의 경제적유효수명 추정

11)이 현* ･ 노대민** ･ 박현우*** ･ 김종주****

I. 서 론

  기술가치평가는 평가 기술을 사업화할 경우 얻게 되는 이익의 규모를 추정할 뿐만 아니라, 기술

의 구입, 매, 라이센싱을 한 거래가격 산정에 그 목 을 두고 있다. 즉 최종 얻고자 하는 가격

은 평가 기술이 가져다  미래의 경제  가치이다. 이 가치산출을 해서 시장 근법, 수익 근

법, 비용 근법, 로열티공제법 등 다양한 방법들을 사용하게 되는데 실무 으로 가장 많이 사용되

는 것은 수익 근법이다. 이 방법을 사용할 때 기술의 경제  수명을 악하는 것이 필수 인데, 

그 기간은 기술이 갖는 경쟁우 를 바탕으로 시장에서 이익을 창출할 수 있는 기간을 상으로 

해야 한다. 

  하지만 기술수명의 제를 단순 사용유무로 제하고 수명추정이 이루어지게 되면, 실제 시장에

서 갖게 되는 경제  수명과는 다른 괴리가 생기게 된다. 를 들면, Meyer(2002)는 기술  산물

이 주로 특허로 표 된다고 했고, 특허의 인용 계를 사용유무로 체하여 본 경우, 인용정보를 

통해서 기술의 수명을 추정하게 된다(유선희, 2004). 이 때, 기술이 인용되어 다른 기술에 이론

으로 향은 주고 있으나 실제 시장에서 경제성을 상실한 기술이라면, 가치평가의 결과에 의구심

을 갖게 한다. 즉 특허인용 계를 바탕으로 기술의 수명을 측정한 경우, 기술성과 이론 인 시각

에서는 타당한 수명이 될 수 있으나, 시장성을 얼마나 반 하고 있는지는 알 수 없게 된다. 경제

 가치의 산출이 기술가치평가를 통해 얻고자 하는 목표라면, 그 기술이 갖는 경제  수명을 반

드시 반 해야 신뢰할 수 있는 결과를 얻게 될 것이다. 

  본 연구에서는 기술가치평가 분야에서 기존에 사용되고 있는 특허인용정보를 인용한 기술수명

의 측 값이 시장의 경제성을 얼마나 반 하고 있는지를 제품수명주기를 이용한 분석을 통해서 

확인해보고자 한다. 

II. 이론적 배경 및 선행연구

  새로이 개발된 기술은 시간이  지나  다른 새로운 기술의 발 이 되고 실제 시장에서는 쓰이

지 않게 된다. 하지만 새로운 기술의 기 가 되는 역할을 한다는 에서 수명이 끝났다고 보기도 

힘들다. 즉 기술은 원론 으로 되어 발 을 거듭하기 때문에, 기술의 수명을 추정하기 해서

는 한 정의가 먼  제되어야 한다. 

  기존의 연구에서는 기술의 수명을 사용유무로 제하여, 한 기술이 더 이상 사용되지 않거나, 

새로운 기술로 체되어 질 때까지의 시간을 수명으로 여겼다(Goto, 1989). 제품이 진부화되듯 기

술 한 동일한 개념으로 여겼고, 곧 제품수명주기와 같이 기술의 수명주기를 추정하기 한 연구

들이 진행되었다. Abernathy(1975)는 기술 신과 생산성 향상과의 계를 설명하면서 S곡선의 개
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념을 이용하여 기술의 단계  발 을 수명과 연 시켰다.

  한편 Merino(1990)는 제품기술이 S곡선의 형태를 띠면서 발 하고, 더 이상의 기술  개선이 

불가능할 때 새로운 제품기술로 신이 일어나는 을 제시했다. 그 후 기술수명주기의 개념을 정

립하고 시간에 따라 도입, 성장, 성숙, 쇠퇴의 단계별 과정을 좀 더 구체화시키는 노력이 있었다

(Rogers, 2003). 이러한 연구들은 공통 으로 기술이 갖는 주기를 규명하기 해서 시간이 지남에 

따라 기술의 수명이 변해가는 과정을 단계별로 악해보았다. 즉 기술이 공통 으로 갖게 되는 발

  쇠퇴 단계에 한 규명으로써, 기술수명에 한 세부 인 특성을 확인시켜주었다. 다만 기

존연구들은 기술수명주기를 세분화하여 단계별 특성을 악하는데 주력해왔기 때문에, 기술수명주

기의 길이를 추정해보려는 연구가 필요하다.

  다른 한편으로는 앞서 제시된 기술수명의 정의에 따라 사용유무를 인용여부로 체하여 수명을 

측하는 노력이 있었다. 과학문헌과 특허의 인용여부를 이용한 경우인데, 우선 과학문헌을 바탕

으로 한 연구에서는 방사성 물질에 사용되는 반감기의 개념을 차용하여 기술과 같은 무형재산의 

수명을 측정하 다(Burton, Line, 1970). 한 논문이 갖고 있는 인용문헌이 시간이 지남에 따라서 

그 이용률이 감소됨을 심으로 수명을 논하 다(Brookes, 1970). 이들 방법들은 특정한 시기에 

발표된 문헌들을 상으로 함으로써 특정 기술집합의 수명을 측정하기 한 방법으로 일반화하기

에는 무리가 있다. 

  특허정보를 이용한 경우에는, 우선 Trajtenberg(1990)는 특허기술의 인용빈도를 기술 신에 

한 설명  가치를 나타내는데 합한 지표로 평가했다. 그 이 후 특허의 출원빈도 데이터를 이용

해서 기술수명주기와 특허정보간의 유의한 계가 규명 다. (Ernst, 1997). 한 특허인용정보를 

분석하여, 특허가 특허등록연도를 시작 으로 하여 최  피인용시 에서부터 최종 피인용시 까지

의 기간 동안 활성화되어 있다는 것을 제로, 기술의 수명을 측한 연구가 있었다(유선희, 

2003). 이러한 연구들은 인용여부가 곧 사용유무라는 제하에서 이루어진 것이고, 재 특허인용

정보를 인용한 기술의 수명을 측하는 방법으로 사용되고 있다. 

  다만 기술가치평가에서 산출하고자 하는 최종 가치의 결과가 시장에서의 경제  가치라면, 기존

의 기술수명에 한 제로 추정된 수명을 용하는 것은 괴리가 있다. 기존의 문제 을 인식하고 

경제  수명 측 연구로써 AHP 기법과 시간종속상호 향분석을 이용한 연구가 있었다. (한재진, 

2007) 이 모델의 경우 수명에 향을 미치는 법 , 기술 , 시장환경변화 요인들을 고려하 다. 하

지만 외부환경고려에 집 되어 있고, 체기술의 등장과 기술발 속도가 시장의 경제  수명과 어

떻게 직결되는지 여부가 불투명하며 시장경제성을 반 했다고 보기에는 부족하다.

  일반 으로 기술 그 자체가 시장에서 상품화되어 거래되진 않는다. 기술은 제품의 생산  유통에 

여하고, 제품을 매개체로 시장에서 상품성을 갖게 된다. 기술이 사용된 제품을 통해서 시장의 

가치를 얻게 된다는 에서 제품수명주기(PLC)와 기술수명간의 계를 살펴볼 필요가 있다.

  PLC는 1965년 신제품의 매출 주기를 묘사하기 해서 처음 사용되었고(Naryanan, 2010), 그 후 

제품이 시장에서 갖는 수명주기를 도입기, 성장기, 성숙기, 쇠퇴기로 나 어 단계별로 악하 다. 

이러한 PLC의 수명주기는 기술수명주기와 상당히 비슷한 양상을 띠고 있다(Bowon, 2003). 두 가

지 주기가 유사한 속성을 가지고 있으나, 하나의 PLC의 값은 한 가지 제품에 한 값이고, 기술

은 한 가지 제품을 넘어서 크게 보면 련된 산업 안에서 수명을 갖게 된다. 이 경우 같은 산업단

로 제품들의 PLC의 정보가 필요하거나, 제품별 기술의 정보가 필요하게 된다. 제품별 기술의 

정보는 산업안의 모든 제품을 악하기 한 많은 비용과 시간, 그리고 회사기 이란 이유로 실제

로 데이터를 구축하기 어렵다. 본 연구에서는 이 에 착안하여 CLT가 내포하고 있는 시장경제성

의 정도를 산업별 PLC 데이터를 활용하여 분석해 보고자 한다.
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<표 1>사용변수 설명  측정

 변수 변수 설명 측정

가. 1
나. PLC

다. (Ptoduct Life Cycle)
라. 주력제품 제품수명주기 마. 등간

2
CLT

(Cited Life Time)
바. 미국 특허청 등록특허의 인용정보 값 사. 비율

아. 3 자. KSIC 차. 한국산업분류 카. 응답자 분류코드 체크 

타. 4 파. D_CP 하. CLT와 PLC 차이값 CLT-PLC

III. 연구목적 및 가설 

기존 기술가치평가에서는 기술수명추정의 다양한 제약으로 인해, 해당 기술의 인용정보가 기술

의 사용여부를 반 하는 것으로 간주하여, CLT를 기술수명 측의 방법으로 사용해왔다. 그러나 

기술의 경제  가치 도출을 목 으로 하는 기술가치평가는 기술수명 추정 시, 시장에서의 경제  

수명이 반 되어야 있어야 한다. 인용유무를 사용유무로 체하여 기술수명을 추정할 경우 해당기

술의 경제성  시장성이 기술가치평가에 반 되지 않기 때문에, 이에 한 고려가 필요하다.

 이에 본 연구에서는 기술이 시장에서 갖는 경제  수명을 반 하고자 제품수명주기 개념을 도

입하 으며, 이의 유의성을 확인하고자 다음과 같은 가설을 설정하 다.

 가설1 : 인용특허주기와 제품수명주기는 유의미한 차이를 보일 것이다. 

 가설2 : 인용특허주기와 제품수명주기는 산업분류 집단 간 유의미한 차이를 보일 것이다.

 가설검증을 해 사용된 변수  측정은 <표 1>과 같다.

IV. 실증분석

1. 데이터 개요

1) 제품수명주기(PLC)

본 연구에 활용한 제품수명주기  산업분류코드는 ‘2011 소기업기술통계’를 활용하 다. 소

기업청은 소기업 앙회와 공동으로 소기업기술통계를 격년으로 실시하고 있으며 설문은 일반

사항, 기술개발 활동, 조직  인력 황 등을 포함하고 있다. 조사 모집단은 5인이상 300인 미만의 

기술개발을 수행하고 있는 소기업 32,944개이며, 조사표본은 소제조업 28,007개, 소사업서비

스업 593개의 3,400개 기업이다.

 본 연구에서 활용한 제품수명주기는 기술경쟁력  기술수  항목에서 주력제품의 제품수명주

기를 묻는 방식으로  측정되어졌다. 산업분류는 KSIC 코드 응답자 체크방식으로 조사되었다.



- 328 -

<표 2> 특허기술- 산업 분류 연계표

산업명 KSIC IPC분류

거. 식음료품 너. 15
더. A01H, A21D, A23B, A23C, A23D, A23F ,A23G, A23J, A23K, 

A23L,  A23P, C12C, C12F, C12H, C13F, C13J, C13K

섬유제품( 제의복제외) 러. 17 머. D04D, D04G, D04H, D06C, D06J, D06M, D06N, D06P, D06Q

버. 봉제의복 및 모피제품 서. 18 어. A41B, A41C, A41D, A41F

저. 가죽, 가방 신발 처. 19 커. A24B, A24C, B68B, B68C

2) 인용특허수명(CLT) 및 제품수명주기와의 연계

  인용특허수명(Cited Patent Life Time: CLT) 지수 통계를 활용하기 해서 1976년부터 2009년

까지 미국특허청에 등록된 특허들의 인용정보를 이용했다. 이 경우 미국 특허청(USPTO)에서 정

한 특허분류(US Patent Classification: USPC)에 따라 정보들이 분류된다. CLT는 USPC에 따라서 

인용 평균값과 앙값 등의 주요 통계 값을 뜻한다. 다만 산업분류체계로의 연계를 해서는 먼  

USPC와 IPC간의 연계 작업이 필요했다.

  미국특허청은 미국 표 산업분류를 연계시키는 작업을 수행해왔고, 더 나아가 IPC와의 연계

계를 홈페이지를 통해 제공하고 있다. 한 한국특허정보원 특허정보검색서비스를 통해서 USPC

별 가장 연계가 확실한 IPC를 찾아서 연계하는 작업을 시행했다. 다만 IPC는 유사한 기술간의 구

분을 한 법 인 목 으로 고안된 것이기 때문에 일반 인 경제분석에 직  용하기에는 다소 

무리가 있다. 를 들어 향수병의 경우 소재에 따라서 유리나 속 산업으로 분류될 수 있는 가능

성을 내포하기 때문에 분류의 어려움이 따른다(Johnson, 2002). 따라서 이러한 특성을 고려하여 

특허기술분류와 산업분류간의 연계를 한 노력이 있었다. 

  가장 최근에 이루어진 연계작업으로는 Schmoch et al.(2003)이 작성한 유럽집행 원회(European 

Commission)에 한 보고서로서, 독일(Faunhofer ISI), 랑스 (OST), 그리고 국(SPRU) 등 3개

국 연구기 의 력작업의 결과이다. ISI는 산업과 기술 분류에 한 정의, OST는 응표의 정교

화 작업, SPRU는 응표의 통계  타당성 검증을 맡았다. 국제산업분류(ISIC)에 기 한 44개의 

제조업 분류와 연계시키는 작업을 수행하 고, 그 결과 특허기술과 산업분류간의 연계를 완성하

다. 여기서 원래 국제표 산업분류(ISIC)로 설정된 당 의 분류체계를 기반으로 한국표 산업분류

(KSIC)로 조정하여 본 연구에 사용하고자 한 연계표를 작성하 고 분석에 활용하 다(박 우, 2010).

 자료: 박 우 외, 지식흐름으로 본 과학기술, 한국과학기술정보연구원, 2010을 기 로 작성

2. 분석 개요

본 연구에서는 <2011년 소기업기술통계>의 KSIC코  PLC값과 1976년부터 2009년까지 미

국특허청에 등록된 특허들의 인용정보를 통한 2,756,773개의 CLT 값을 IPC  ISI/OST/SPRU의 

연계표를 이용해 분석하 다

2,756,773개의 CLT값에 해서 USPC Class별 분포를 확인한 뒤, UR-PN 특허번호로 1,000개 

값을 무작  추출하 으며, 산업분류별 PLC 값은 소기업통계 자료를 활용하 다. 해당 산업별 

USPC Class는 <표 3>과 같다.
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KSIC-ISIC USPC class N KSIC-ISIC USPC class N

터. 식음료품

800 4,849

퍼. 비금속

366 19,561

426 41,886 376 9,840

425 42,697 425 42,697

252 74,036 428 145,642

127 3,223 501 14,944

허. 목재

144 9,216

고. 1차금속

52 60,005

147 68 57 8,367

248 82,401 72 24,500

249 12,596 75 16,044

264 92,163 117 4,649

노. 섬유제품

8 12,813 148 26,381

26 2,272 163 262

28 6,181 164 13,366

87 1,097 174 49,495

223 4,919 205 14,891

428 145,642 266 9,433

442 11,368 405 29,342

도. 펄프

162 18,401 420 8,950

164 13,366 432 11,981

428 145,642 470 1,472

503 3,750

로. 자동차

15 27,672

모. 코크스

44 8,774 37 9,520

208 20,176 60 46,222

324 68,100 73 90,492

367 14,622 74 54,778

보. 의복모피
2 22,928 91 13,172

24 28,994 123 66,240

소. 가죽

24 28,994 180 51,381

36 11,745 181 16,897

54 1,758 184 8,689

오. 고무

138 25,659 191 2,026

152 10,757 236 9,568

157 1,119 261 17,962

156 92,869 277 23,983

174 49,495 280 69,044

190 5,125 293 4,158

206 74,282 296 36,793

220 63,050 297 32,904

222 56,244 298 4,870

264 92,163 301 7,066

405 29,342 303 11,359

조. 비금속

51 12,122 305 2,756

52 60,005 362 41,756

65 13,868 410 6,024

106 40,626 454 11,338

216 15,639 903 1,239

<표 3> K S I C - I S I C - U S PC  C l a s s
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 N 최소값 최 값 평균 표 편차 분산

CLT 89,329 0 70 50.54 16.79 282.07 

D_CP 89,329 -5 67 45.88 16.76 280.93 

유효수 (목록별) 89,329 

PLC * 3,400 1 7 4.42 1.87 3.49

유효수 (목록별) 3,400

1) 사용변수의 통계적 속성

제품수명주기 측정 표값으로는 특허인용주기 분포  특징에 다라 동일하게 앙값을 사용하

으며, 본 연구에서 사용하는 PLC, CLT와 두 변수간의 차이를 나타내는 D_CP의 기본  통계  

특성은 <표 4>와 같다. 추출한 89,329개의 개별값들의 인용특허주기와 제품수명주기의 차이는 

(-)5∼67 범  내에서, 정규분포에서 벗어나 40∼60에 집 되어 있었다. 한, 산업별 CLT값에서 

측정된 앙값은 PLC보다 일정범 에서 높은 것을 확인 할 수 있었는데, 이는 기술이 시장에서 

제품으로 반 되어 수익을 창출하는 기간은 기술의 인용을 토 로 추정한 수명주기보다 짧게 나

타난 것으로 해석될 수 있다.

<표4> 사용변 수 의 통계  특성

* 소기업기술통계에서 측정된 산업별 PLC값을 USPC Class별로 추출된 개별값에 응시켰으므로, 제품수

  명주기의 기술통계값은 소기업기술통계를 제시함.

(그림 1) 인용특허주 기와 제 품 수 명 주 기 차이의 히스토그램
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<표 5> 특허인용주 기와 제 품 수 명 주 기 상 분석

CLT PLC D_CP

CLT

Pearson상 계수 1 0.072** .999**

유의확률(양쪽) .000 .000

N 89,329 89,329 89,329

<표 6> PL C  K r u s k a l - W a l l i s 검정- 체산업

초. KSI

C코

드

코. 산업명 N 평균순 검정 통계량a,b(PLC)

10 식품* 174 510.42 카이제곱 109.716

11 음료 36 575.28 자유도 11

13 섬유제품 94 570.13 근사 유의확률 .000

14 의복모피 53 392.54 a. Kruskal-Wallis검정 
b 집단변수 ; KSIC15 가죽 51 372.79 

16 목재 45 654.67 
17 펄 96 470.63 
19 코크스 29 659.22 
22 고무 216 651.09 
23 비 속 98 691.39 
24 1차 속 110 755.58 
30 자동차 189 643.60 

합계 1,191

2) 인용특허주기와 제품수명주기 상관분석

기술수명 추정 수단인 인용특허주기와 본 연구에서 도입하고자 하는 제품수명주기의 상 계

를 분석했다. 분석결과, 두변수간 유의한 정(+)의 상 계가 존재했으나, 상 계수는 .072로 미미

하게 나타났다. 

이는 가치평가 기술수명 추정 시 사용되는 인용특허주기가 반 하지 못하는 시장에서의 기술  

특성이 제품수명주기에 내포되어 있음을 시사한다. 제품에는 복수이상의 기술이 존재하며 거래를 

포함하는 시장성  경제성을 포함하고 있는데, 기술수명 추정 제약으로 기술의 인용유무를 사용

유무로 체하여 보는 경우 제품이 갖고 있는 기술과 다른 특징이 제외되어 추정됨을 고려할 수 

있다.

** 상 계수는 0.01 수 (양쪽)에서 유의함.

3) 산업별 집단 간 인용특허주기와 제품수명주기 분산분석

(1) 인용특허주기 및 제품수명주기

상기 분석에서 제품수명주기는 일정범  내에서 인용특허주기에 비해 낮은 값을 가졌다. 여기서

는 본 연구의 두 번째 가설인 CLT와 PLC의 산업간 차이를 알아보기 해, KSIC산업분류를 기

으로 집단 간 평균을 비교 분석하 다. 제조업군 11개 산업을 상으로 검증해보면 제품수명주기의 

Kruskal-Wallis검정  One Way Anova모두 산업분류 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타났다.

* 소기업통계조사 시 측정된 PLC는 KSIC코드 10, 11이 별도로 측정되어졌으나 CLT와의 매칭이 가능해

  식품과 음료산업을 식음료로 통합함.
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<표 8> D i f f e r e n c e  C L T  a n d  PL C  N OVA

N 평균 표 편차 표 오차 F p-value 분산의 동질성

식음료 5,000 40.53 21.40 0.30

741.501 .000 .000

목재 4,068 54.16 10.77 0.17

섬유제품 7,000 36.44 18.21 0.22

의복모피 2,000 58.98 6.20 0.14

가죽 3,000 47.81 19.13 0.35

펄 4,000 45.44 17.57 0.28

코크스 4,000 43.34 12.42 0.20

고무 9,999 51.45 14.78 0.15

비 속 10,000 44.98 15.31 0.15

1차 속 14,262 42.85 16.43 0.14

자동차 26,000 47.23 16.04 0.10

합계 89,329 45.88 16.76 0.06

<표 7> C L T  AN OVA

토. KSIC N 평균 표 편차 표 오차 F p-value 분산의 동질성

식음료 5,000 44.53 21.40 0.30

780.94 .000 .000

목재 4,068 59.16 10.77 0.17

섬유제품 7,000 40.44 18.21 0.22

의복모피 2,000 61.98 6.20 0.14

가죽 3,000 50.81 19.13 0.35

펄 4,000 48.44 17.57 0.28

코크스 4,000 48.34 12.42 0.20

고무 9,999 56.45 14.78 0.15

비 속 10,000 49.98 15.31 0.15

1차 속 14,262 47.85 16.43 0.14

자동차 26,000 52.23 16.04 0.10

합계 89,329 50.54 16.79 0.06

(2) 인용특허주기 및 제품수명주기의 산업별 차이

산업별 CLT와 PLC의 차이를 보기 해 D_CP변수를 생성하고(CLT-PLC) 산업별 분산분석을 

실시했다. 분석결과, 인용특허주기와 제품수명주기의 차이값 역시 산업별로 유의하게 나타났으며, 

Duncan Test에서는 1차 속-코크스, 비 속-펄 , 자동차-가죽이 동일집단군으로 분류되었다.

기술의 인용정보를 반 한 인용특허주기와 시장의 개념을 포함한 제품수명주기간에는 산업별 

집단간 차이가 존재하며, 이들의 차이값(D_CP)역시 산업별로 차이를 보인다는 것을 확인할 수 있

었다.
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<표 9 > D i f f e r e n c e  C L T  a n d  PL C  D u n c a n  T e s t

포. KS

IC
N

유의수  = .05에 한 부집단

1 2 3 4 5 6 7 8

섬유제품 7,000 36.44 

식음료 5,000 40.53 

1차 속 14,262 42.85 

코크스 4,000 43.34 

비 속 10,000 44.98 

펄 4,000 45.44 

자동차 26,000 47.23 

가죽 3,000 47.81 

고무 9,999 51.45 

목재 4,068 54.16 

의복모피 2,000 58.98 

유의확률 1.00 1.00 0.13 0.16 0.07 1.00 1.00 1.00 

<표 10 > D i f f e r e n c e  C L T  a n d  PL C  AN OVA (의복 모피 ,  가죽  제 외 )

N 평균 표 편차 표 오차 F p-value 분산의 동질성

식음료품 5,000 40.53 21.40 0.30 

745.965 .000 .000

목재 4,068 54.16 10.77 0.17 

섬유제품 7,000 36.44 18.21 0.22 

펄 4,000 45.44 17.57 0.28 

코크스 4,000 43.34 12.42 0.20 

고무 9,999 51.45 14.78 0.15 

비 속 10,000 44.98 15.31 0.15 

1차 속 14,262 42.85 16.43 0.14 

자동차 26,000 47.23 16.04 0.10 

합계 84,329 45.50 16.71 0.06 

a. 조화평균 표본 크기 = 4931.410을(를) 사용

b. 집단 크기가 같지 않습니다. 집단크기의 조화평균이 사용됩니다. 제1종 오류 수 은 보장할 수 없음.

CLT와 PLC값이 매칭되는 11개 산업별 차이 값은4.48∼11.61범 에 분포했으며, 이  의복모피

와과 가죽산업은 10.94, 11.61로 차이가 두드러졌다.1) 이에 이 두 산업을 제외한 9개 산업에 해 

분산분석과 사후분석 DuncanTest로 동일집단군을 살펴봤다.

분석결과 집단 간 차이는 여 히 유의했으며, 두 개산업 제외  동일집단군과는 가죽-자동차를 

제외한 1차 속-코크스, 비 속-펄 가 동일집단군으로 분류되었다.

1) 2,756,773개의 CLT값을 산업별 분류 뒤 측정한 중앙값과 PLC의 중앙값의 차이
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<표 11> D i f f e r e n c e  C L T  a n d  PL C  D u n c a n  T e s t  (의복 모피 ,  가죽  제 외 )

ISIC N
유의수  = .05에 한 부집단

1 2 3 4 5 6 7

섬유제품 7,000 36.44 

식음료품 5,000 40.53 

1차 속 14,262 42.85 

코크스 4,000 43.34 

비 속 10,000 44.98 

펄 4,000 45.44 

자동차 26,000 47.23 

고무 9,999 51.45 

목재 4,068 54.16 

유의확률 1.00 1.00 0.08 0.11 1.00 1.00 1.00 

a. 조화평균 표본 크기 = 644.150을(를) 사용

b. 집단 크기가 같지 않습니다. 집단크기의 조화평균이 사용됩니다. 제1종 오류 수 은 보장할 수 없음.

IV. 결론 및 시사점 

본 연구에서는 기술수명추정시 경제  수명을 반 하기 한 방법으로 기술의 인용여부를 사용

여부로 체한 특허인용주기에 제품수명주기를 도입하여 비교 분석하 다. 3,400개 소기업의 산

업별 제품수명주기와 1976년부터 2009년까지의 미국특허청 등록 특허들의 인용정보를 통한 CLT

값을 상으로 하 으며 연구의 결과는 다음과 같이 요약된다.

인용특허주기와 제품수명주기의 차이값의 분포는 일정범  내에서 제품수명주기가 인용특허주

기보다 낮았으며, 개별 값들의 분포는 (-)부터 넓게 분포되어 값의 차이가 크게 나타났다. 그리고 

CLT와 PLC사이에는 유의하지만 미미한 상 계가 존재했다. 

인용정보를 기술의 사용유무로 체하여 본 인용특허주기의 경우, 기술이 시장에서 제품으로 나

타나는 제품수명주기가 반 하고 있는 시장에서의 특성이 반 되어 있지 않았다는 시사 을 다. 

한 기술이 제품으로 환되어 시장에서 수익을 창출하는 기간이 기술인용정보를 수명으로 추정

한 주기보다 짧은 것을 확인할 수 있었다. 이는 특정기술이 포함된 제품이 시장성을 상실했을 때, 

제품으로서의 기술수명은 종료되었을지라도 기술  특허의  속성으로 인해 계속 인용되어

짐에 따른 결과로 해석할 수 있다.

산업별로 인용특허주기와 제품수명주기의 차이를 분석한 결과, 두값의 차이 모두 집단간 유의한  

차이를 보 으며 사후분석에서 1차 속-코크스, 비 속-펄  등의 산업군이 동일집단군으로 분류

되었다. 

기술의 인용유무를 토 로 추정한 기술수명과 복수이상의 기술의 경제성  시장성을 반 한 

기술수명간에는 차이가 존재했으며, 이들값은 산업분류별 유의미한 차이를 보 다. 한 분석 상

으로한 11개 산업군들이 동일한 제조업임에도 인용특허주기와 제품수명주기값의 차이값을 기 으

로 몇 산업군이 동일한 속성을 가지는 집단으로 분류되었다.

본 연구결과는 기술수명 추정시, 기술의 사용유무 뿐 아니라, 기술의 경제성  시장성을 반
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한 경제  수명을 고려해야 한다는 시사 을 갖는다. 한, 산업간 차이를 반 함으로써 좀 더 정

확한 기술의 가치산정과 이를 통한 기술거래활성화가 이루어 질 수 있을 것이다.

그러나 본 연구는, 제품수명주기 측정에 있어 응답자의 개인 인 인식(perception)을 측정지표로 

사용하고 있다는 과 제품수명주기와 인용특허주기와의 연계작업에서 국제특허분류  산업분류

를 기 으로 계속 인 연계작업을 거쳤다는 에서 한계를 가진다. 향후 연구에서는 엄 한 측정

을 통한 분석이 필요하며. 한 이를 통해, 경제성을 반 한 기술수명의 추정뿐 아니라, 정확한 기

술가치 산정에 기여할 수 있어야 하겠다.
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