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지식기반 기업의 기술 혁신 전략 모델과 사례 분석 

(반도체 IP 산업 사례를 중심으로)

김민식*10)

I. 연구배경

최근 상호보완  자산의 계에 있어 구조 인 이 을 창조하고 모방을 장려하여, 지식자산을 

핵심역량화하는 기업들이 존재한다. 특히 지식자산을 모듈화 하여, 시장에서 거래하는 사업모델을 

통해 지속 인 경쟁  우의를 확보하는 지식기반 기업들이 존재한다. 이에 반해 지식을 개발·응용

하는 지식 집약 인 활동은 기업 내부 심으로 리하고, 필요한 지식  보완  자산은 선택

으로 외부에서 조달하는 지식기반 기업들도 존재한다. 

이러한 지식기반 기업들의  기술 신  략에  있어  차이를  가져오는  원인과  그 이론  근거에 

한 의문이 본  논문의  연구배경이라고  할  수  있다. 따라서 본  논문은  지식기반 기업의  기술 신 

략에  한 탐색 인  가설을  도출하고, 표 인 기업사례를 통해  검증해 보고자 한다. 이를  

해  본  논문은  이론  분석을  해서  다음과 같은  이론  연구에  해 고찰하고자  한다. 

첫째, 지식의 창조·보호·활용과 신에 한 종합 인 이론  고찰이다. 지식기반의 기업들은 지

식을 가장 요한 자원으로 간주한다. 그리고 이러한 지식은 보통 복제  모방이 어려우며, 복잡

한 특성을 지니고 있다. 지식기반 기업들은 이러한 지식을 지속 으로 창조·발 , 활용·확 시키고 

보호하여 지속 인 경쟁우 와 성과를 나타내고자 노력한다. 따라서 지식이 어떻게 창조  발

되어 신으로 연결되며, 어떻게 활용  보호되고 있는지에 해 종합 인 시각에서 이론 으로 

분석하고자 한다.

둘째, 신으로부터 가치 창출에 한 이론  고찰이다. 자원기반 에서 보면 경쟁우의 획득

을 한 지식기반 기업 내 지식자원의 역할도 요하지만, 이러한 지식 자원을 상업화하는데 에는 

다양한 자원이 결합되어야 하며, 이러한 결합의 결과로 기업의 경쟁력이 강화된다. 그리고 이러한 

과정들이 복잡하고 모방이 힘들수록 경쟁 인 우의를 가져갈 수 있다. 따라서 지식자산과 다양한 

보완  자산의 결합으로 발생되는 신으로부터 창출된 이익을 어떻게 지식기반 기업들이 유할 

수 있는지에 해 이론 으로 분석하고자 한다.

셋째, 모듈화, 시장진입시기, 표 (지배  디자인)의 등장·경쟁 등과 신에 한 이론  고찰이

다. 지식기반 기업의 지식자산이 모듈화되어 시장에서 자산 는 자원으로 거래될 수 있게 되는 

이론  배경인 모듈화, 시장진입시기, 표 의 등장·경쟁에 해 종합 으로 분석하고자 한다.

본 논문은 최종 으로 표 인 지식기반 기업의 기술 신 략에 한 탐색 인 가설(모델)을 

제시하고, 이를 바탕으로 실제 기업의 사례를 분석하고자 한다. 즉, 략  차원에서 지식자원을 

핵심역량으로  보유하고  있는 기업들이 기술 신  략  모델을  어떻게  구성  선택해 나아가는지

를  선행연구를 통한  탐색 인  가설(모델)을  제시하고, 표 인 ICT 역의 지식기반 산업인 반

도체 IP 산업에서  표  지식기반  기업인 ARM과 Intel의 사례를  분석하고자 한다.  

* 김민식, 정보통신정책연구원 부연구위원, 010-4115-2838, kimmin@kisdi.re.kr
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II. 이론적 배경

본 논문은 『 략  차원에서 지식자원을 핵심역량으로 보유하고 있는 기업들이 기술 신 략 

모델을 어떻게 구성  선택해 나아가는지』에 해 선행연구를 통해 탐색 인 가설(모델)로 제시

하고자 한다. 이러한 탐색 인 연구가설(모델)을 제시하기 해 지식창조·보호·활용과 신, 신

으로부터 가치 창출, 모듈화와 신, 시장진입시기·표  등과 련된 이론들을 살펴보고자 한다.

1. 지식과 혁신

1) 지식의 창조 및 보호

Nonaka et al(1994, 1995)의 경우 지식은 효과 인 수행을 해 조직의 능력을 증가시키는 ‘정당

화된 진실(믿음)’로 정의하 다. 이러한 지식은 형식지(explicit knowledge)와 암묵지(tacit knowledge) 

차원이 존재하며, 특히 암묵지는 경험, 생각, 특정 맥락에서 느낌을 기반으로 하고, 인지  그리고 

기술  구성 요소(노하우, 기술능력)로 이루어져 있다고 설명하고 있다. Choo (1998)는 형식지 차

원을 객체 기반(object based) 는 규칙 기반(rule-based)으로 분류하고 있다. 단어, 숫자, 수식 

등으로 문자화되거나 장비, 문서, 는 모델 등의 형태로 만들어질 때 객체 기반이며, 지식이 규

칙, 루틴, 는 표  운  차로 표 되면 규칙 기반이라고 보고 있다. Alavi et al (2001)은 지식

의 사용이나 유용성에 따라 분류하는 기 1)을 제시하고 있다.

Nonaka et al(1994, 1995)은 암묵지가 형식지로, 형식지가 암묵지로 환하는 지식 환(knowledge 

conversion)을 통해 지식이 창조된다고 주장한다. 이러한 지식창조 로세스(SECI)는 사회화

(Socialization), 외부화(Externalization), 결합화(Combination), 내면화(Internalization)로 진행되는 

단순한 직선 인 과정이 아니라 계속 반복되거나 한 차원 높은 지식으로 상승하는 나선형 지식창

조 과정(spiral of knowledge)을 통해 조직의 지식 기반은  확충되어간다고 설명한다. 따라서 

지식창조는 개인에서 , 에서 부서로, 부서에서 기업으로, 기업에서 기업 간 계로도 지식이 

창조  확충되어 간다고 해석할 수 있다. 이를 더욱 넓게 해석하면 기업 간 계에서 산업으로, 

산업에서 국가수 으로 증폭되어 가는 과정으로도 볼 수 있다.

(그림 1) 지식창조 (SECI) 과정(Nonaka et al, 2000)

1) procedural (know-how), causal (know-why), conditional (know-when), relational (know-with) 



- 303 -

Nonaka et al(2000)은 기존 이론인 지식창조 로세스에 지식창조의 장(ba)  지식자산(knowledge 

asset)의 개념을 도입하여 지식창조의 모델을 제시하고 있다. 지식창조 로세스에 장의 개념을 

더하여 한층 심화된 이론으로 발 시켰다. 지식창조를 한 랫폼으로 계가 창조될 수 있는 공

유공간으로 장2)의 개념을 제시하 으며, 기업고유의 자원으로 기업의 가치창출에 필수불가 인 

요소로 지식자산3)의 개념도 제공하고 있다. 특히 이러한 지식자산은 지식창출 로세스에서 투입

요소, 산출요소, 매개요소가 된다고 설명하고 있다. 결국 환경이  끊임없이  변하고  있고, 지식은  

 진부화되고  있기  때문에  이러한  지식창출 모델의  3가지  구성요소인  지식  창조  로세스, 장, 

지식 자산  등이  환경과  균형을 잡으면서 발 해야한다고 Nonaka et al(2000)은 주장한다.

(그림 2) 지식창조 과정의 3가지 구성요소 (Nonaka et al, 2000)

2) ㉠창조의 장(originating ba) : 개인들이 감정과 정서, 경험과 정신모형을 공유하는 공간, 애정/신뢰 존재, 

㉡상호작용의 장(dialoguing/interacting  ba) : 외부화에 응하는 공간으로 커뮤니 이션이 요(태스크 

포스 ), ㉢가상의 장(systemizing/cyber ba) : 형식지를 다루는 공간으로 정보네트워크, 데이터베이스 등

의 역할이 증 , ㉣실행의 장(exercising ba): 내면화 과정을 진하는 공간 (선임자에 의한 멘토링) 

지식창조 공간 (ba)의 종류 (Nonaka et al, 2000)

3) 경험  지식자산(experiential knowledge assets) : 공통 인 경험을 통해 공유되는 암묵지로 구성되는 지

식자산, 개념  지식자산(conceptual knowledge assets) : 언어, 기호, 이미지를 통해 표 되는 형식지로 

구성되는 지식자산, 체계  지식 자산(systemic knowledge assets) : 체계되거나, 특정한 방식으로 제시된 

지식으로 구성되는 지식자산, 루틴 지식자산 (routine knowledge assets) : 조직의 행동과 행에 례화

되거나 내장된 암묵 인 지식으로 구성된 지식자산 

지식자산(knowledge assets)의 종류 (Nonaka et al, 2000)
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이러한  지식의  분류·창조에  있어 신과의 계에  한 연구들을 살펴보면 『 신에 있어  지식

의  창출 는  창조의 역할은  매우 요하며, 신을 구성하는 주요한  구성요소로 악할  수  있

다』고  보고  있다.  Urabe(1988)는 신을 새로운 아이디어 생성과 이러한 아이디어를 새로운 제

품, 공정 는 서비스로 구 함으로써, 국가 경제의 역동 인 성장과 고용의 증가뿐만 아니라 

신 인 기업을 한 순수한 이익의 창출을 이끄는 것으로 주장하 다. 따라서 새로운 아이디어가 

발 되고, 이러한 아이디어가 부가 비용 감  생산성 향상과 함께 새로운 시장 매에 알맞은 

제품이나 새로운 로세스로 구 된다고 보고 있다. 이에 Popadiuk et al(2006)은 다양한 문헌조사

를 통해 신은 지식 창출에 달려있다고 보고, i) 신은 기업을 한 가치를 창출하는 제품, 로

세스 는 서비스 등으로 변환되거나 구 되는 새로운 아이디어들로 구성되며, ii) 아이디어는 지

식 창출을 활성화하는 조건을 가진 환경에서, 사람들 사이에 깊은 상호 작용을 통해 형성된다고 

분석하고 있다. Levinthal et al(1993)도 조직의 지식 활동과 련하여 새로운 지식을 추구하는 탐

험(exploration)과 이미 알려진 지식을 이용  발 시키는 활용(exploitation)으로 구분하여, 지식

의 요성과 역할에 하여 강조하고 있다. 

지식은  처음  개인의 경험과  문성에 기 하고  있지만, 조직  내외부에서  지식 환의  나선형  구

조를 통해  조직의  지식  기반은   확충되고  하나의  지식자산이 창조된다. 그리고 이를  바탕으로 

신을  창출할  수  있다. 따라서 지식창조  과정에서  고유의  경험과  독특한  상호작용에  의해 구축된 

지식자산은 경쟁자가 모방하기 힘들고, 이 게  구축된  지식자산은  다른 경쟁자들이  가지지 못하는  

독특한  기술  노하우의 기본이  될  수  있다. 특히 자원기반이론의 에서 살펴보면, 지식자산을  

바탕으로  신을  창출하려면  조직 내에서 지식자산이  역량(competence)이 될  수  있도록, 다양한 

자원·자산들과  결합되어야  한다. 

기술 신을 구성하는 요소로써 지식자산들은 본질 으로 그 특성이 다른 경쟁자들이 모방이나 

복사하기가 매우 힘들 수 있다. Breschi et al(2000)은 유성(Appropriability)을 모방으로부터 

신을 보호하고, 신 인 활동으로부터 이익을 수확하는 가능성으로 정의한다. 높은 유성은 모

방으로부터 신을 성공 으로 보호하는 방법이 존재함을 의미한다. Teece(1986)는 기술 신으로

부터 발생되는 이익을 얻을 수 있는 신기업의 능력에 해 통제할 수 있는 환경 인 요인을 

유성의 체제(regime of appropriability)로 설명하고 있다. 그리고 이러한 유성의 체제를 기술 자

체의 특성과 법 인 제도장치의 두 가지 차원으로 나 고 있다. 기술 자체의 특성 측면에서 보면 

지식은 제품과 로세스에 지식이 결합되어 있어 분리하기 힘들고, 지식 자체로는 달하기 힘든 

암묵  지식이거나 코드화되어 보호되는 경우가 존재한다. 한 신을 보호하기 한 법 인 제

도 측면에서는 특허, 작권, 업비  등이 존재한다. Teece(1998)는 이러한 유성의 체제, 즉 

기업이 직면하고 있는 재산권 환경을 i)지  재산권의 양도·보호를 한 법  시스템의 수 과 ii)

기술의 내재 인 특성에 따라 네 가지 수 으로 나 고 있다.

(그림 3) 지식자산에 한 유성 체제(Teece, 1998)
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일반 으로  지식자산은  기업단 에서  경쟁  우의를  가져오는  원천일  수  있기  때문에, 시장에서  

일반 제품처럼 거래를 통해  획득하기가 어렵고, 강력한 지  재산권  보호  제도에  의해 지원되어야  

경쟁력을  유지할 수 있는 특징을  보유하고  있다. Teece(1998)는 이러한 지 재산권이 시장에서 제

품으로 거래될 때, 이들 지  재산권으로써의 제품은 구매와 매를 복잡하게 만드는 특성을 가지

고 있다고 설명한다. 

(그림 4) 자산 형태별 내재된 거래가능성(Teece, 1998)

2) 지식의 활용과 혁신

Chesbrough (2002, 2006)는 개방형 신(open innovation)을 기업이 안으로의 지식 흐름(inflow)

과 밖으로의 지식 흐름 (outflow)을 히 활용하여 내부의 신을 가속화하고 신의 외부  활

용 시장을 확 하는 것으로 정의하고 있다. 이러한 개방형 신은 기업들이 내부 지식뿐 아니라 

외부 지식을 활용하고, 자사의 지식 는 기술을 상업화 하여 시장에 내놓을 때, 내부뿐 아니라 

외부 경로를 사용하는 것을 제한다. 특히 Chesbrough (2002, 2006)는 이러한 개방형 신 과정

에서 내부와 외부 아이디어를 결합하여 아키텍처가 형성되고 진보한다고 설명한다. 그리고 비즈니

스 모델이 아키텍처·시스템에 한 요구 사항과 내·외부 부문의 통합방법을 정의한다고 주장한다. 

이러한 비즈니스 모델은 내부와 외부 아이디어를 활용·결합하여 가치를 창출하고, 이 게 창출된 

가치를 일정한 수 에서 자사의 이익으로 유하기 한 내부 메커니즘으로 해석할 수 있다. 더 

나아가 개방형 신은 가치의 창출을 해 내부의 아이디어가 기업의 비즈니스 모델 밖에 있는 

외부 경로(채 )을 통해 시장으로 진출할 수 있다고 Chesbrough (2002, 2006)는 주장한다.

Chesbrough (2003, 2009)는 개방형 신을 크게 “외부-내향형(outside-in)”과 “내부-외향형

(inside-out)”으로 유형을 나 고 있다. 외부-내향형 개방형 신은 기술 신 과정에서 외부로부터 

기술이나 지식을 얻는 것을 가리키며, 내부-외향 개방형 신은 기술이나 지식을 외부로 내보내서 

자사의 비즈니스 모델이 아닌 다른 외부경로를 통해 상업화하는 것을 의미한다. 김석  외(2008)

는 Chesbrough가 구체 으로 어떤 활동들이 이 두 유형에 속하는지를 명시 으로 정리하지는 않

았다고 단하고, 개방형 신의 구체  사례를 시하기 해 그 유형들을 비교  세분화해서 정

리하 다. 그리고 실제 기업의 신 활동에서는 두 가지 이상의 개방형 신 활동이 연쇄 으로 

일어나기도 한다고 설명하고 있다. 
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개념 특성 로세스

outside-in 
로세스

기업 신성을 제공할 
수 있는 외부지식 도입
과 공 자, 소비자와의 
결합을 통해 기업자체
의 지식자산을 강화

․Low-tech 산업에서 비슷한 
기술의 흡수

․지식 계자 는 지식창출
자로 역할

․높은 수 의 모듈화 제품
․높은 수 의 지식 집

․ 기 공 자 통합
․고객(사) 공동개발
․외부지식 소싱·통합
․In-licensing & 특허구매

inside-out 
로세스 

지식을 시장에 제공, 즉 지
재산(IP)를 매하거나, 

외부환경으로 이 하는 내
부기술의 다양한 용을 
통하여 수익을 얻는 것

․기  연구개발 심 회사
․R&D의 고정비용 감소, 

랜드 활용, 기술 을 통
한 표 제정 등이 목

․보유지식을 시장에서 거래 
․Out-licensing  특허 매
․다른 응용분야에 한 기술

용을 강화

coupled 
로세스

성공을 해 상호보완
인 트 와의 제휴
계에서 outside-in과  

inside-out 로세스를 
결합

․표 제정 (지배 인 디자인
으로 선정되기 한 노력)

․수익 체증 (다양한 분야에 
한 기술 용)

․보완 인 트 와 제휴
․주요한 인터페이스 제공을 

통한 보완 제품( 계)

․outside-in과 inside-out의 결합
․외부 지식·역량의 통합과 내부 
지식·역량의 외부화를 결합

구분 유형 수단

외부-내향형
(outside-in)

기술구매, 공동연구, 연구계약( 탁연구), 장기 
지원 약, 합작 벤처 설립, 벤처투자, 기업인
수, 해결책 공모, 사용자 신, 집단 지성 활용

특허권 라이선싱, 지 재산권 
공유, 특허 지분  우선 실시
권, 벤처 캐피탈, 문 사이트, 
Open source

내부-외향형
(inside-out)

기술  특허 매, 사업조직 매각  분사화
(Spin-off)

기술  특허의 라이선스/로
열티

<표 1> 개방형 신의 유형(김석 , 2008)

Chesbrough (2006)는 기존 개방형 신의 개념을 더욱 구체화하여 R&D 과정, IP(Intellectual 

Property) 리, 비즈니스 모델을 연계하는 통합 인 모델을 제시하려고 하 다. R&D 과정과 IP 

리를 모두 포함하는 비즈니스 모델 수 에서의 개방성을 설명하고자 하 다. 김석  외(2008)에 

의하면 Chesbrough는 R&D 조직의 신 활동, IP 리, 비즈니스 모델의 특징  이들 사이의 연

계 정도에 따라 기업의 비즈니스 모델을 여섯 단계로 구분하고, 각 모델들이 앞의 모델과 차별화

되는 을 비교함으로써 간 으로 개방형 비즈니스 모델의 특징을 설명하려고 하 다. 

Gassmann et al(2004)은 개방형 신을 조  더 세분화하여 “외부-내향형(outside-in process)”, 

“내부-외향형(inside-out process)”, “결합(혼합)형(coupled process)”의 세 가지 유형으로 구분하

다. 124개 기업에 한 조사를 기반으로 기업들이 세 가지 유형을 기 으로 기업 마다 집 하는 

유형이 다르다는 것을 발견하여, 각 유형을 주로 사용하는 기업들의 특징을 분류하 다. 

<표 2> 개방형 신의 세가지 유형 (Gassmann et al, 2004)

2. 혁신으로부터 가치 창출 [전유성(Appropriability), 보완성(Complementarity), 유동성(Mobility)]

Teece(1986)는 신기업이 신으로부터 발생하는 이익을 가져가야 하나, 모방·추격 기업  보

완  자산을 보유한 기업이 신으로 부터의 이익을 유하는 상에 하여 이론 으로 연구하

다. 연구결과를 통하여 Teece(1986)는 신 기업과 상호 보완 인 자산의 보유기업들 사이에 양

자  계에 집 하여, 유성의 체제(regime of appropriability)에서 보완  자산(complementary 

assets)의 공동 문화(co-specialization)4)가 신의 결과에 한 유자를 어떻게 결정하는 지를 

설명하고 있다. 
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유성이 강한(높은) 경우, 즉 모방이 어려운 환경에서는 경쟁이 없이, 보완  자산을 취득할 수 

있는 환경이 제공된다. 반면 유성이 약한(낮은) 경우, 보완  자산의 요성이 두되어 필요한 

보완  자산에 근할 수 있는 조건이 제품의 상업  성공에 필수 이 된다. 특히 보완  자산에 

한 통제력을 보유한 경쟁자와 경쟁에 직면하면, 일반 인 계약을 통해서 보완  자산에 근하

기가 상 으로 어려워진다. 따라서 이러한 보완  자산을 보유한 기업이 신 기업에 비해 이익

을 향유할 수 있는 상 으로 유리한 치를 차지할 수 있다. 이러한 상황에서 신에 문화된 

는 공동 문화된 보완  자산(the complementary assets that are specialized or co-specialized 

to the innovation)의 소유자나 모방자에게 신으로부터 이익을 빼앗기는 것을 피하려면, 이러한 

보완 인 자산에 근하는 방식이 매우 요해 진다. 즉 신기업이 이러한 보완  자산을 이상

으로 구축할 수 있는 알맞은 통제구조를 찾는 것이 필요해 진다. 이러한 보완  자산을 구축할 수 

있는 통제구조에는 i)내부 으로 통합하거나(integration modes), ii)계약 계로 근(contractual 

modes)하는 두 가지의 양 극단사이에 수많은 다양한 도 으로 iii)혼합된 형태(mixed modes)가 

존재한다.

Jacobides et al(2006)는 Teece의 1986년 논문을 발 시켜 신기업이 가치 유(value appropriation)

와 가치 창조(value creation)로부터 혜택(이익)을 릴 수 있는 방법을 탐색하 다. Jacobides et 

al(2006)은 이러한 연구를 해 첫째, 산업구조(industry architectures) 즉 노동의 분화(분업)을 구

분하는 섹터(산업) 단 의 템 릿의 요성을 지 하 다. 

Teece (1986) Jacobides et al (2006)

☐ 신기업과 상호 보완 인 자산의 

보유기업들 사이에 양자  계에 집

☐ 유성과의 결합 속에서 공동 문화 

(co-specialization in combination with 

appropriability regimes)가 신의 결과에 

한 유자를 어떻게 결정하는 지를 설명

o 유성과 공동 문화(co-specialization & 

appropriability regimes)에 한 Teece의 

논의는 잠재 인 양자 계(potential 

dyad)의 수 에 용

- 시장에서 신이 발생할 때, 생산부문의 

무 인  의존성(bilateral 

dependencies)이 수익의 분배에 어떻게 

향을 미치는 지를 고려 

☐ 아키텍처(architecture)와 같은 공동 특화된 

리자  자산(co-specialized agents and 

assets), 즉 산업 조직의 내포된 구조를 

결정하는 일반 인 임워크인 산업 

구조가 분석 상

o 노동 분화(분업)의 조건을 정의하는 산업 

수 의 구조

☐ 경제 참여자 간의 상호 의존성(mutual 

dependencies)은 단지 양자 인 의존성 

(bilateral dependencies)이 아니라는 것을 찰

o 분석수 이 양자 계(dyad relationships) 

에서 산업수 의 네트워크  계(industry 

-wide networks of relationships)로 

변화되면서, 결과 으로 산업  역동성  

기업이 신에서 이익을 얻는 방법에 한 

이해가 향상

둘째, Jacobides et al(2006)은 공동 문화(co-specialization)의 독특한 구성요소로 보완성

(complementarity)  요소 유동성(factor mobility)을 다루었다. 기업이 이러한 구성요소를 리하

여 신으로 부터의 혜택을 릴 수 있는 방법을 제시함으로써 Teece(1986)의 논문을 좀 더 정교

4) ㉠일반  보완자산(Generic assets)은 시장에서 구매가능한 일반 인 자산, ㉡ 문  보완자산(Specialized 

assets)은 신에 기 한 자산 는 보완  자산의 신 (특정한 기술·제품·서비스)에 의존성이 높은 자산

을 의미, ㉢공동 문화 자산(Co-specialized assets)는 두 회사 는 자산의 상호 응하여 무 인 의

존성이 존재하는 보완자산.  
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화하고 있다. 기본 인 주장은 “시장에서 상호 보완 인 자산에 한 경쟁으로 기업이 혜택을 

릴 수 있다”는 것이다. 이러한 주장은 기존 Teece(1986) 연구의 두 가지 이슈를 하나로 묶어내고 

있다. 첫 번째 이슈는 “두 개 이상의 자산 조합으로 높은 수익률을 얻을 수 있다”는 의미에서 (

무 인) 의존성, 즉 제품, 서비스  로세스에서의 상호보완성(complementarity) 이다. 두 번째 

이슈는 “무시할 수 있는 환 비용으로 조합을 구성할 수 있는 자산의 수”라는 의미에서 ( 무

인) 의존성, 즉 조합의 구성요소인 자산에서 유동성(mobility)이다. 이러한 유동성은 교체할 수 없

는 일부 보완  자산을 무시할 수 있는 비용으로 다수의 등가물로 체가 가능한 것으로 말하며, 

보완 인 자산 소유자의 상력에 향을 미치고 따라서 가치 분배에도 향을 다. 구체 으로 

i)상호보완성 수 에 한 단과 ii)보완  자산의 체 가능 여부(수 )를 보완 인 자산(역량)의 

유동성 수 으로 단해보면, 아래 그림과 같이 2 X 2 매트릭스에 의한 4가지 포지션이 존재한다.

<표 3> 상호보완성과 유동성의 조합 (Jacobides et al. 2006)

자

산

의 

상

호

보

완

성

High
공동 문화

Teecian

Platform - Modular System5)

· 모듈형 시스템의 구성요소가 특정 “ 랫

폼”에 종속되어 있다고 하더라도, 모듈형 

설계는 일반 으로 기능 인 체를 수용

Low
· 상호의존성이 없는 상황에서 무

인 의존성이 존재하는 경우6)

형 이고 일반 인 체 가능한 유동 

자산

( 략 인 상호작용이 없음)

Teecian

Low High

보완 인 자산(역량)의 유동성

 그림에서 자산의 상호보완성에 독립 으로 유동성이 기업 간 상 치를 결정하는 요한 

역할을 하는 것으로 해석할 수 있다. 기업이 상호 의존 인 설계에서 구성요소의 잠재 인 역학 

계를 리하는 데 도움이 되는 도구로써 유동성을 극 으로 이용할 수도 있다고 제안하고 있

다. 따라서 기업이 상호 보완 인 자산에 상당한 유동성이 존재한다는 것을 확인하면, 이러한 유

동성이 생산 공정의 자산이나 부문에서 좀 더 자유로운 경쟁과 진입을 유발할 수 있음을 인식할 

수 있다. 이러한 의미에서, 신 기업은 풍부한 선택의 범 를 보유하게 되어 i) “제한된 유동성은 

피할 수 없는 결과”라는 두려움 없이 상호보완성을 추구 할 수도 있으며 ii) 주어진 거래로 받아

들이기보다, 산업구조를 다시 형성하여 극 으로 그들이 직면하고 있는 선택 메뉴를 형성 할 수

도 있다.

결국 재산권의 지  보호 수 이 높다고 하더라도(강한 유성이 존재), “ 신기업이 신으로

부터 얼마나 많은 가치를 차지할 수 있는가”에 한 질문에 한 답은 불확실할 수 있다. 를 

5) 모듈형 설계의 최근 논의는 이러한 가능성의 좋은 사례를 제공하며, “열린” 모듈러 시스템은 부분 독립

으로 작동하는 모듈 간의 상호보완성을 생성한다. (Baldwin et al, 2000). 모듈형 시스템에서 상호보완성

이 Teece (1986)의 문헌에 설명하는 무 인 의존성을 피할 수 있다. Intel의 에서 PC 제조업체가 

상호 보완 인 자산(제품이나 서비스)에서 경쟁을 만드는 산업 참여자의 로 볼 수 있다. 그리고 우연, 

로비 는 기업 략에 의해 발생되는 이러한 장 은 통합할 필요가 없는 “자산없는 지배” 가능하게 해

다.

6) 낮은 상호 보완성 (상호 응의 에서 )에도 불구하고, 당사자들이 사 인 상 치의평가를 매

우 어렵게 하는 상호 의존성의 문제에 고착되어있는 경우로, 일정한 이유로 자산들이 서로 알맞지 않더라

도 고착되어있는 생산 공정상의 자산 는 부품을 로 들 수 있다.
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Teece (1986) Jacobides et al (2006)

☐ 지  재산권이 약하게 보호되는 상황(낮은 

유성)에서는, 공동 문화 자산에서 유리

한 치를 확보하기 한 신기업의 노력

이 필요하다는 처방을 제공

☐ 공동 문화의 독특한 구성 요소로 상호보

완성과 유동성을 정의

o  Jacobides의 분석은 생산요소의 상  유

동성이 성과를 결정한다는 측면에서 

Teece의 분석과 차이 이 존재

☐ 유동성이 신으로부터 가치를 분배하는데 

향을 미칠 수 있기 때문에, 새로운 가정

이 발생

o 높은 유성(지  재산권 보호 권리 강함) 

상황에서도 공동 문화 자산은 신으로

부터 혜택을 리는데 요한 역할을 담당

o 낮은 유성(지  재산권 보호 권리 약함) 

상황에서 공동 문화 자산은 신으로부

터 이익을 릴 수 있는 최소한의 장치

들어, 실질  하류활동(down stream : 소비자의 소비에 가까운 부문)에 유동성이 존재하다면, 하

류활동 시장에서의 경쟁으로 상류활동(up stream)의 기업은 신으로부터 견고한 수익을 얻을 수 

있다. 하지만 역으로 제한 인 유동성이 존재하다면, 지  재산권 보호만으로는 신 인 노력에 

한 보수를 충분히 보장하지 못할 수 있다. 결국 보완 인 자산에 한 유동성이 높고, 이러한 

역에서의 경쟁이 심할수록 신기업은 더 많은 이익을 확보할 수 있다.

셋째, Jacobides et al(2006)은 수직  통합(vertical integration)이 필요가 없는 높은 수 의 가

치 용(value appropriation)이라는 에서, 기업은 “구조 인 이 (architectural advantage)”을 

창조할 수 있다고 주장하 다. 이러한 구조 인 이 은 기업들이 가치사슬에서 상호보완성과 유동

성(complementarity & mobility)을 모두 향상시킬 수 있을 때, 고려할 수 있다고 설명하고 있다. 

특히 유동성은 제한되면서, 경쟁이 제한 인 역의 병목(bottlenecks)은 신 활동의 방향을 안내

할 뿐만 아니라 신 인 조합이 생성과 가치를 배분하는 방법을 결정할 수 있다. 따라서 이것은 

산업과 기술의 수 에서 아키텍처의 역할을 강조한다. Baldwin et al (1997)  Iansiti et al(2004)

은 일반 으로 신 기업이 산업에서 병목 상7)의 심이 되어, 산업의 아키텍처를 리함으로써 

신의 혜택을 차지할 수 있다고 주장한다. Jacobides et al(2006)는 이에 기업은 자신의 생산 공

정 ( 는 자산)의 일정 부분을 보유하여 경쟁우  유지에 주력하면서, 이러한 자신의 역에서 유

동성  진입 경쟁을 제한하는 반면, 보완 인 활동에 있어서는 경쟁을 장려하는 표 의 형성에 

노력하여, 그 분야의 구조를 변경해야 한다고 주장한다. 

마지막으로, Jacobides et al(2006)은 기업들이 상호 보완 인 자산(complementary assets)에 투

자하면서, 동시에 모방(imitation)을 장려하는 신으로 부터 혜택을 릴 수 있다고 제안한다. 그

리고 상호 보완 인 자산에 한 투자에 있어 i)회사의 사업 역과 ii)미래의 신을 지원하는 역

량의 발  등을 어떻게 변화시키는지를 고려해야 한다고 권고하고 있다. 

7) 산업 구조의 특정 역으로 진입을 제한(경쟁이 약화)하는 반면, 그 밖의 역에서는 환 비용  잠재

 진입 측면에서 모두 유동성이 상 으로 높은 상을 말한다. 
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Teece (1986) Jacobides et al (2006)

☐ 분석은 주로 가치 유에 ( 신의 보호 

와 활용) 

 o 우선 으로 필수 인 것은 가치 창출이며, 

그 다음으로 가치 공유 등에 반 되는 가치 

유 가 요

 o 모방이 허용되면, 보완  자산에 한 근 

가능성을 고려해야함을 제안

 o 기업의 최선은 경쟁자가 최소한으로 모방할 

수 있는 안을 선택하고, 경쟁 인 우의가 

모방될 때 까지 혜택을 리는 

것(궁극 으로 이러한 이익은 경쟁자에 

의해 침식됨)

☐ 신을 모방으로부터 보호하기보다, 신의 

모방을 권장하는 가치 창조로부터 

잠재 인 이익 창출을 고려 

 o 단순한 업 이익 이상의 범 를 포함 

(보완  자산의 소유자는 통제할 수 있는 

자산의 가치를 증가시켜 수익을 창출할 수 

있음)

□ 신은 근본 인 자산의 평가로부터 혜택을 

릴 수 있는 새로운 기회를 제시

 o 가치가 있을 수 있는 자산을 확보하여 경쟁력 

있는 치를 개척하는 기업에게 모방은 

오히려 나쁜 것보다 좋은 것 일 수 있음

 o 모방이 존재하는 경우, 신기업은 모방이 

완 히 확산되기 에 보완 인 자산에 

투자하여 이익을 얻을 수 있음

□ 기업이 이익의 극 화를 목표로 할 때 

기업은 부의 창조라는 고려 사항을 반드시 

포함시켜야 한다고 제안

 o 기업은 이익을 일 수 있는 작업(  : 

모방 등)이 어떻게 그들 자산의 가치를 

높일 수 있는지에 한 균형 을 찾아야함

 o 주요 통찰력은 경쟁사의 모방이 수익성을 

일 수 있지만 한 근본 인 자산의 

가치도 증가시킬 수 있다는 것

3. 모듈화와 혁신 (거래비용과 지식관리)

Coase는 기업의 본질(The Nature of Firm)에서 거래비용(Transaction cost)에 한 개념을 최

로 도입하여 기업의 존재 이유를 설명하 다. 이 후 거래비용분석은 Williamson(1976)에 의해 

더욱 발 되었는데, 그는 형태론  가정(제한된 합리성, 기회주의), 그리고 거래  특성 (자산특수

성, 불확실성)을 이용하여 거래비용분석을 더욱 강화시켰다. 거래비용은 계약자의 인식능력이 제

한(제한된 합리성)되고, 기회주의 인 행동이라는 행태  가정 하에 정보의 비 칭성과 불확실성

이 발생함으로써 야기된다. 따라서 상품을 생산하기 하여 분권화된 조정 과정의 시장거래(외부

조달) 보다는 기업 내부거래(직 생산)에서 해결함으로써 거래비용을 여 낮은 비용으로 상품을 

생산한다. 한 Williamson(1985)은 이러한 거래비용을 사  거래비용과 사후  거래비용으로 

구분하고 있다. 사 (ex ante)거래 비용은 거래조건에 한 계약사항의 작성· 의·이행을 보장하

는 것과 련된 비용을 말한다. 그리고 사후(ex post)거래비용에는 조정비용, 상비용, 분쟁비용, 

보증비용 등이 포함된다. 이러한 종속변수인 거래비용의 성격과 크기에 향을 미치는 독립변수인  

거래  특성으로 자산 특수성(asset specificity)과 불확실성(uncertainty)이 존재한다고 Williamson(1985)

은 설명하고 있다. 자산 특수성(asset specificity)은 특정한 거래에 사용되는 자산의 이  가능성을 

의미하여, 특수성이 높은 자산은 이  가능성이 어 특정한 거래 이외의 다른 거래 계에서 가

치가 은 자산을 말한다. 자산의 특수성이 높은 경우 시장에서의 거래가 어려워지고, 거래 계약

의 이행을 한 거래비용도 증가함에 따라 수직결합(vertical integration)함으로써 자체의 내부거
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래를 통해 시장거래보다 거래비용을 약할 수 있다. 다시 말해서 하나의 조직으로 통합하여 기업 

내 수직 으로 통합하는 조직화 비용이 거래비용보다 어져서 수직 인 통합이 이루어지게 된다. 

따라서 기업의 사업 역이나 범 는 내부화 는 외부조달이라는 것을 결정하는 거래비용이라는 

개념에 기 한다는 것이다. 하지만 자산의 특수성은 사후 으로 복잡한 지배구조 문제를 발생시키

므로 이러한 지배 비용에 비해 거래 비용이 감소하면 가치 사슬의 분해와 아웃소싱을 정당화할 

수 있다고 Williamson(1975, 1985)은 설명한다.

이와 같은 거래 비용분석에 한  다른 추세로 거래비용이 외생 으로 주어진 것이 아니라 

오히려 산업 인 생산 과정의 진화  기업의 역사  진화에 의해 결정되는 경로 의존 인 과정

의 결과로 해석하는 흐름이 존재한다. Jacobides(2005)는 거래비용이 기업의 이익과 시장 유율을 

높이기 해 거래 환경을 개조하려는 기업에 의해 내생 으로 변경된다고 주장한다. 

Dibiaggio(2007)도 거래 비용은 기업의 활동, 노동 분화의 변화, 그리고 산업 반에 걸친 역량의 

분포 등과 같이 내생 으로 진화한다고 제시한다. 

이와 같이 내생 으로 거래비용을 분석하는데 있어, 모듈화(modularization)가 이러한 거래비용

에 향을 미치고 있는 실을 설명하는 연구들이 존재한다. 이들 모듈화 이론들은 “모듈화가 거래

비용에 향을 미쳐 기업의 사업 역·범   산업의 조직구조를 변화시킬 수 있다”고 주장한다. 

우선 Simon(1962)은 자신의 하부시스템(subsystems)을 가지고 있는 상호 하부시스템(interrelated 

subsystems)으로 구성되는 복잡한 시스템(complex systems)의 구성 원리로 계층 구조(Hierarchy)

의 개념을 설명하고 있다. 한 하부시스템 간의 상호작용이 약해진 해체 가능한 시스템(nearly 

decomposable system)을 정의하 다. Brusoni et al(2001)에 의하면 분리된 시스템(decoupled system), 

느슨하게 결합된 시스템(loosely coupled system), 하게 결합된 시스템(tightly coupled systems)

으로 구분되고, Snachez et al (1996)은 제품의 설계가 구성요소(부품)와 느슨하게 결합되었는지

(loosely coupled) 는 긴 하게 결합되어(tightly coupled) 있는지의 정도에 따라 근본 으로 구

분될 수 있다고 설명한다. 그리고 제품설계에 있어 구성요소들이 느슨하게 결합되거나, 긴 하게 

결합되는 정도는 한 구성요소(부품)의 디자인 변화가 다른 구성요소의 디자인 변경이라는 보상을 

필요로 하는 범 에 따라 달라진다고 제시한다. 

이러한 분류방법에 더하여 Baldwin et al (1997, 2000)은 모듈성(modularity)을 『구성요소(부품)

의 인터페이스 규격을 표 화하여 높은 수 의 독립성 는 부품 설계에 있어 느슨한 결합을 의

도 으로 만드는 디자인의 특별한 형태』로 정의한다. 따라서 모듈형 시스템(modular system)은 

특정 기능을 수행하는 시스템의 모듈 는 구성요소 사이에서 인터페이스를 통해 계의 방식을 

정의하는 설계 규칙에 의존한다고 설명한다. 

와 같은 모듈화와 거래비용을 설명하는 연구들을 종합해 보면, 결국 모듈성(모듈화)는 거래비

용을 낮추는 경향이 있음을 보여주고 있다. Dibiaggio(2007)와 Demsetz(1988)에 따르면 첫째, 모듈

성(모듈화)는 구성요소(부품)를 다른 제품에 재사용할 수 있도록 하며, 상호 교환도 가능하게 하여 

자산의 특수성을 이고, 둘째, 모듈성(모듈화)은 활동  조정에 있어 일정수 으로 정보의 흐름

을 제한함으로써 조정  모니터링 비용을 여 다. Henderson et al (1990)과 Baldwin et al 

(1997, 2000)은 모듈성(모듈화)는 구성요소 수 에서 문성과 학습을 자극하고, 안정성에 향을 

주지 않으면서 모듈의 변화를 다양하게 조합하여 시스템의 변화를 활용하면서 신의 기회를 증

가시킨다고 주장한다. 결국  모듈화는  복잡성을 이고, 규모의  경제를  가능하게  하고  동시에  거래

비용을  여 다고 해석할 수  있으며, 다양하게 선택할 수  있는 조합·옵션을  제공함으로써  신의  

잠재  가능성을  증가시킨다고 해석할  수  있다.

지식과 학습 리에 있어서도 모듈화와 련하여 많은 변화가 발생할 수 있음을 연구하는 이론

들이 존재한다. Dibiaggio(2007)에 의하면 지식의 특성은 아웃소싱을 어렵게 한다. 즉 비 경쟁, 부
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분 인 암묵성, 모니터링  측정의 어려움 등으로 지식의 송을 어렵게 만들고 시장에서 거래의 

기회를 여 시장 실패를 생기게 한다. 그리고 Teece(1986)는 이러한 지식의 특성으로 인해 지식 

집약  활동이 기업 내에서 리되는 경향이 높다고 설명한다. 하지만 Arora et al (1994)은 정보

통신기술(ICTs)와 지  재산권에 한 이용 증가가 기술의 시장거래를 강화시킨다고 주장한다. 특

히 Shachez et al(1996)에 의하면, 모듈형 아키텍처의 표 화된 인터페이스에 의해 제공하는 정보 

구조는 느슨하게 결합된 부품 개발 로세스의 조정을 포함하는 수단을 제공한다. 따라서 지식 체

계의 조직을 느슨한 결합 시스템으로 변화하도록 진시켰다고 볼 수 있다. 한 von Hippel et 

al (1995)과 Sanchez (2000)는 모듈화가 불확실성과 복잡성을 감소시키고 학습 로세스를 향상시

키고, 문제  솔루션 경로를 악하도록 도와 다고 설명한다. Teece (1996)과 Sanchez(2000)는 

모듈화가 추가로 지식 시스템의 모니터링  측 가능성을 개선하고, 조직 내부와 조직 사이에 

지식 송의 한계를 낮추어 다고 주장한다. Ulrich (1995)에 의하면 (지식)생산과정에서 있어 수

직 인 문화가 기술진화의 모듈화 경향으로 인해 강화되고 있다고 주장한다.  

결국  모듈화는 내재된  조정기제로  표 화된  인터페이스를 제공함으로써  지식 리를  체계화하여, 

기존의  강하게  연계된  지식의  창조  개발 로세스의  분리가  가능하게 되어  결과 으로  지식 

분업화와  신성을  강화시킨다고  해석할 수 있다.

4. 시장진입 시기 및 표준(지배적 디자인)

시장에 진입하는 시기에 따라 진입기업은 세 가지로 구분해 볼 수 있다. 하나는 최  진입 기업

으로 새로운 제품이나 서비스 카테고리를 처음으로 매하는 기업이이다. 다른 하나는 기 추종 

기업으로 시장에 처음으로 진입하지는 않았지만 비교  반에 진입하는 기업들이다. 마지막으로 

후기 진입자로 제품이나 서비스가 인 시장으로 확산될 때 진입하는 기업들이다. Lieberman 

et al (1988)은 최  진입기업의 장 으로 랜드로열티, 기술리더쉽, 희소자산의 선 , 구매자 

환비용의 활용 등의 이  등이 존재한다고 주장한다. 여기에 수익체증이 용되는 산업에서 최  

진입기업들은 학습효과와 네트워크 외부성 효과를 볼 수 있다. 하지만, Boulding et al (2001)에 

따르면 최  진입기업들은 처음으로 제공하는 제품과 서비스기술에 한 막 한 R&D 비용을 부

담해야하고 미개발된 공 업자  유통채 , 소비지자의 인지도를 확보하는데 재정 인 비용이 요

구된다. 이에 비해 후기 진입기업들은 최  진입자의 R&D투자를 활용할 수 있고 일정수 으로 

드러난 소비자의 기호에 맞추어 제품 디자인을 조정할 수 있으며, 최  진입기업들 보다 새롭고 

효율 인 제품 생산 공정을 도입할 수 있다.   

기술의 주기와 련된 지배 인 디자인과 련된 표 인 연구로는 Utterback과 Anderson의  

연구가 있다. Utterback et al (1975, 1997)은 산업 내에 기술이 도입되고 정착되는 기술진보 모델

을 3단계, 즉 유동기, 과도기, 경화기로 나 어 설명하면서 이에 따른 제품, 공정, 조직, 시장, 경쟁

의 변화를 제시하고 있다. 특히 유동기를 거처 제품 신이 증가하고 지배 인 디자인이 출 하면, 

효과 인 생산을 한 로세스 신에 을 맞추게 된다. Anderson et al (1990)도 기술 사이

클을 연구하여 불연속 인 기술이 다양한 디자인들이 경쟁하고 체되는 혼돈과 불확실성이 존재

하는 배양기 시 를 연다고 설명하고, 이후 지배  디자인의 출 은 기술의 배양기에서 진 인 

변화의 시기로 옮겨가는 신호가 된다고 보았다. 진  변화의 시기에는 진 인 진보들이 

되어 기술발 이 이루어지며, 이러한 변화는 다음의 불연속 인 기술이 나타날 때까지 지속된다고 

보았다.

이러한 두 연구에서 지배  디자인(dominant design)은 공식 으로 인정되지는 않더라도 하나

의 실질 인 산업표 으로 자리잡는 de facto standard라고 할 수 있다. 그러면 de facto standard
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로 지배  디자인이 다양한 기술 인 다자인들 사이에서 공존하지 않고, 경쟁을 통해 표 인 디

자인으로 자리 잡는 것인가에 한 의문가 존재한다. 이에 해 Shchiling(2008)은 Arthur(1994)의 

수확체증 상으로 설명하고 있다. 즉 많은 산업에서 특정한 기술이 보다 많은 이용자들에 의해 사

용될수록 그 기술이 보다 가치 있게 되기 때문이라고 설명한다. 수확체증의 원인으로 Arthur(1994)

는 사용자 학습효과(Learning by Using), 네트워크 외부 효과 (Network Externalities), 생산에서

의 규모의 경제(Scale Economies in Production), 정보의 수확 체증(Informational Increasing 

Returns), 기술의 상호 연 성(Technological Interrelatedness), 막 한 기 투자비용(Up-front 

cost), 고착효과 (Customer Groove-In) 등을 제시하고 있다. 특히 Shchiling(2008)은 수익체증의 

주요한 원인으로 학습효과와 네트워크의 외부효과를 강조하고 있다. 그리고 Katz et al(1986)의 네

트워크 외부효과의 개념8)에 기 해 보면 고객기반 혹은 사용자기반(Installed base)의 직 효과와 

보완재의 사용자 네트워크 기반의 간 효과가 존재한다.  

III. 지식기반 기업의 기술혁신 전략에 대한 연구가설 도출

(전유성, 모듈화, 유동성을 중심으로)

앞에서 살펴본 유성, 모듈화, 유동성에 한 연구들을 바탕으로, 지식기반 기업의 기술 략에 

한 논의를 정리하면 다음과 같이 정리할 수 있다. 

기술 주기에 있어 기단계에 진입하는 기업의 기술 인 지식자산은 유성(approriability) 측면

에서 내재 으로 복제하기 힘든 특징을 보유할 수 있다. 일반 으로 지식기반 기업은 지식창조에 

있어 연구  개발하는 단계에서 외부의 지식을 도입하는 동시에 내부 지식과 결합하는 개방형 

신을(open innovation) 통해, 모방하기 힘든 아키텍처 수 에서의 지식구조를 형성하려고 노력한

다. 특히 기술 인 지식자산이 지식창조 과정에서 고유의 경험과 외부지식과의 독특한 상호작용에 

의해 구축되었다면, 경쟁자가 모방하기 힘들고 다른 경쟁자들이 가지지 못하는 기술  노하우로 

사업시작의 기 가 될 수 있다. 

이러한 기술  지식자산이라는 독립 인 자원을 기 로, 시장 기단계에 진입하고자 하는 기업

은 다음과 같은 특징을 보일 수 있다. 일반 으로 기술  지식자산을 바탕으로 시장 기 단계에 

진입하는 기업의 경우, 지속 인 경쟁우의를 획득하려면 다양한 보완  자산을 획득하고 결합하여 

지식자산이 역량이 될 수 있도록 노력해야 한다. 하지만 시장 기에 진입한 지식기반 기업의 경우 

보완  자산을 근하는데 있어, 불연속 인 기술  특징과 더불어 기술주기 기단계에 있는 지

식자산의 복잡성에 의한 자산 특수성과 불확실성이 많이 존재하여 거래비용이 증가한다. 따라서 

시장에서의 보완  자산의 거래가 어려워지고, 거래 계약의 이행을 한 거래비용도 증가함에 따

라 수직결합(vertical integration)함으로써 자체의 내부거래를 통해 시장거래보다 거래비용을 약

할 수 있다. 즉 하나의 조직으로 통합하여 기업 내 수직 으로 통합하는 조직화 비용이 거래비용

보다 어져서 수직 인 통합이 이루어지게 된다.

기업이 가지고 있는 경로의존성(그 동안 기업이 수직  결합  내부거래에 의존)으로 인하여 

기업은 수직  결합의 기술 신패턴이 그 기업의 루틴으로 작용함에 따라, 외부환경 변화 즉 제도

인 측면에서 유성의 강화  정보통신기술의 발 으로 인한 산업의 가치사슬의 분화에도 불

구하고 수직결합 인 신 략이 주요한 방향으로 강화될 것이다.  

이상의 논의를 정리하면 다음과 같은 연구가설을 도출할 수 있다.

8) 가치가 네트워크에 이미 연결되어 있는 이용자의 수에 의존하는 상으로 정 인 소비의 외부효과를 

말함 
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o 가설 1-1 : 기술 주기에 있어 기단계에 진입하는 지식기반 기업은 외부-내향(outside-in)의 

개방  신을 통해 내재 인 유성과 복잡성을 보유한 지식자산을 창조·보유하

고 있어, 보완  자산에 한 근성이 낮아 수직 통합하는 기술 략을 선택한다.

o 가설 1-2 : 기술 주기에 있어 기단계에 진입한 지식기반 기업이 수직  결합  내부거래에 

지속 으로 의존해온 경우, 환경 변화(제도 인 측면에서 유성의 강화, 정보통신

기술의 발 , 모듈화)로 인한 산업의 가치사슬 분화에도 불구하고 수직결합 인 

신 략이 주요한 방향으로 유지될 것이다.  

한편 기술 주기에 있어 후기단계에 진입하는 기업의 기술 인 지식자산은 유성 측면에서 내

재 으로 복제하기 힘든 특징 보다, 법 인 제도 측면에서 특허, 작권, 업비  등을 통해 보호

받고자 하는 특징이 강조된다. 실질 인 산업표 으로 지배 인 디자인 등장에 따라 이와 련된 

지식들이 많은 이용자들에 의해 공유됨에 따라 그 표 인 기술의 가치가 증가하면서, 동시에 이

를 법 인 제도를 통해 일정수 의 유성을 확보하고자 노력한다. 

일반 으로 지배 인 디자인이 나타나는 기술 성숙단계에서는, 기단계 보다 자산 특수성과 불

확실성이 감소하여 거래비용이 낮아진다. 특히 제품의 모듈화는 기시장에서의 복잡성을 감소시

키고, 조정비용  환비용을 낮추어 시장거래를 통한 자산의 조달을 가능하게 해 다. 한 이

러한 모듈화는 정보통신기술 이용증가와 지 재산권 강화와 더불어 기술 지식 자체의 시장거래를 

가능하게 해 다. 즉 지 자산으로 시장에서 거래를 통해 획득할 수 있는 환경이 조성된다. 

기술  지식자산을 역량으로 하여 시장 후기단계에 진입하는 기업은, 이러한 환경변화에 따라 

기술 기에 진입하는 지식 기반 기업과는 다른 특징을 보일 수 있다. 즉 보완 인 지식자산  

보완자산에 한 근성이 높아져 시장에서 계약거래에 의한 기술 신 략을 선호한다.

만약 보유하고 있는 지식자산이 불연속 인 특징을 보유하고 있으면, 기존 지배  디자인 (산업

표 )과 경쟁할 수 있는 아키텍처 지식으로서 표 인 인터페이스를 제공하는 역할을 수행하여, 

내부-외향형(inside-out) 는 결합(혼합)형(coupled)의 개방형 신을 수행한다. 특히 기존 지배  

디자인인 산업 표 의 네트워크 효과에 응하기 하여, 자사의 지식자산에 보완 인 지식의 가

용성을 최 한 확보하면서, 다운스트림 부문의 유동성을 증가시키기 해 노력할 것이다. 

더 나아가 구조 인 이 을 활용하여 아키텍처 수 에서의 지식의 병목 상의 심이 되려고 

노력한다. 즉 자신이 담당하고 있는 업스트림 역에서 아키텍처 지식  인터페이스를 개선하고 

새로운 모듈을 지속 으로 추가하여 경쟁우의를 확보함으로써 새로운 진입과 경쟁을 제한한다. 그

리고 보완  지식을 담당하는 다운스트림 역에는 아키텍처 지식과 표 화된 인터페이스의 이용

을 장려하는 략으로 진입을 진하고 경쟁을 강화시킨다. 특히 모듈화에 따른 모방이라는 부정

인 효과를 략 인 선택을 통해, 정 인 효과로 변화시킬 수 있다. 구체 인 사업모델에 있

어 지식자산에 한 라이선스를 보완  지식을 보유한 수요업체에게 제공하여 수요업체가 이를 

표 인 지식자산으로 활용한다. 그리고 수요업체들은 여기에 자사의 보완 인 지식을 결합하여 

새로운 지식자산을 만들어 낸다. 이러한 지식자산은 기술  변화와 다양한 수요에 응할 수 있도

록 새롭게 창조된다. 기본 인 아키텍처 지식자산에 한 라이선스와 더불어 이를 활용할 수 있는 

지식흡수 능력의 진을 도와 새로운 지식자산을 창출해 내는 것으로 일정수 에서 모방을 허용

하는 것이다. 주로 지 재산에 한 라이선스만을 수요업체에게 제공하고, 제품설계나 제품생산에

는 직  여하지 않아 이들과 경쟁 계를 맺지 않는다. 

만약 보유하고 있는 지식자산이 불연속 인 특징을 보유하고 있지 않으면, 기존 지배  디자인 

(산업표 )  경쟁 디자인이 제공하는 지식자산에 한 보완 인 지식을 보유한 수요업체의 역할
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을 담당한다. 즉 지배 인 디자인이 제공하는 지식자산과 인터페이스를 기반으로 새로운 지식자산

을 창조하고, 이를 바탕으로 제품설계  제품생산을 수행한다. 따라서 다운스트림 역에서 결합

형(coupled) 는 외부-내향형(outside-in)의 개방형 신을 수행한다.

이상의 논의를 정리하면 다음과 같은 연구가설을 도출할 수 있다.

o 가설 2-1 : 기술 주기에 있어 성숙단계에 진입하는 지식기반 기업은 환경 변화(제도 인 측면

에서 유성의 강화, 정보통신기술의 발 , 모듈화)로 보완  지식자산에 한 

근성이 높아져 계약거래를 통한 기술 략을 선호한다.

o 가설 2-2 : 기술 주기에 있어 성숙단계에 진입하는 지식기반 기업은 보유한 지식자산에 있어 

불연속 인 특징의 보유여부에 따라서 기술 신 략의 경로가 달라 질 수 있다.

             * 불연속 인 지식자산을 보유하면, 업스트림 역에서 결합형(coupled) 는 내부

-외향형(inside-out)의 개방형 신을 수행 

             * 보완 인 지식자산을 보유하면, 다운스트림 역에서 결합형(coupled) 는 외부

-내향형(outside-in)의 개방형 신을 수행

IV.  기술 혁신 전략의 사례 연구 : 반도체 IP 산업을 중심으로 

1) 반도체 산업에서 가치사슬 분화에 따른 IP(지적자산)의 거래 

반도체 기술은 신  변화의 속도가 타 산업에 비해 상 으로 빠르기 때문에, 빠른 시간 내

에 시장에 반도체 칩을 출시(Time-to-Market)하기 해서는 반도체 설계자산(능력)  Semiconductor 

Intellectual Property)이 매우 요하다. 특히 시스템 반도체의 경우 집 되는 트랜지스터의 수의 

증가와 함께 보다 다양한 기능을 제공해야 하기 때문에 반도체 설계의 복잡성이 증가하고 있었는

데, 지식 특성  설계도구의 변화로 인한 설계의 모듈화와 IP 재사용으로 복잡성이 어들고 비

용이 감소하게 되었다. 

1980년  이 의 반도체 설계에 있어 지식의 특성은 기존 기업 내부에서 창조된 기존 지식을 

축 하는 형태 다. 문주 (2011)에 의하면 기업내부의 인 기술 축 을 통한 기술 신이 주

요한 형태 다. 결국 기업 외부의 지식과 내부의 지식이 결합하는 재창조의 과정이 수반되지 않는 

상황이었다. 한 류장렬(2007)에 의하면 정보기술의 미발달로 수작업에 의한 설계방식과 기술개

발의 결과를 제품단계에서만 확인할 수 있었다. 따라서 반도체 회로 설계부터 제조까지  과정을 

총 하며, Fab. 뿐만 아니라 제조, 조립, 테스트 장비를 모두 갖추고 있는 규모 종합반도체기업

(IDM: Integrated Device Manufacturer) 유형이 나타났다. 재 표 인 기업으로 Intel, Toshiba, 

삼성 자, 하이닉스 등이 있다.

1980년  이후 Dibiaggio(2007)에 의하면 정보통신기술 발달에 의한 설계 소 트웨어 기술인 

DEA(Electronic design automaton)의 개발과 사용은 설계의 모듈화와 개발된 설계자산의 재사용

을 강화시켰고, 설계기간과 비용이 단축되었다. 제도 인 유성의 강화와 DEA의 출 에 따라 제

조기술에서 반도체 설계 기술만을 분리하여 담당하는 반도체설계업체(Fabless) 유형이 나타났다. 

이들 업체들은 제조설비(Fab)를 보유하고 있지 않으며 수요업체가 요구에 따라 재사용을 목 으

로 개발된 반도체 설계자산을 구 하여 이 하거나, 제조설비를 아웃소싱하여 자사 랜드의 칩을 

생산·공 한다. 생산설비를 보유하고 있지 않기 때문에 설비투자가 으며 고정비의 부분은 연

구개발비와 인건비가 차지한다. 재 표  기업으로 Qualcomm, Broadcom, Mediatek, 실리콘웍
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스 등이 있다. 

한국반도체산업 회에 따르면, 1980년  ASIC(Application specific circuit)이라는 특정한 응용분

야를 해서 필요한 기능을 반도체 칩으로 집 하는 설계방식이 등장하 다. 그리고 ASIC은 반도

체 공정기술과 더불어 계속 으로 발 하여 ASSP(Application Standard Product) 라고 하는 특정 

응용분야의 표 화 제품으로 발 하 다. 특히 1990년  반부터 시스템을 구성하는 모든 기능을 

하나의 칩에 집 하는 SoC(System on chip) 기술이 출 하 고, IP라는 개념이 도입되기 시작하

다. 이미 개발되고 검증이 완료된 반도체 설계자산(IP)을 이용하여, 개발하려는 반도체의 주요 

핵심 부분에 도입함으로써 설계/개발  설계검증에 소요되는 시간을 단축할 수 있었다. 다양한 

산업에서 사용되는 반도체의 개발비용 축소, 신뢰성 증가, 개발기간 단축 등을 해 반도체 설계 

IP의 활용성이 더욱 증가하고 있다. 1990년  이후 설계기술에 정보기술의 이용이 확 되고 발달

됨에 따라 수요업체(Fbless  IDM)들이 반도체를 설계할 수 있도록, 재사용이 가능한 표 화된 

반도체 설계자산(IP)만을 제공하는 반도체IP업체(Chipless) 유형이 나타났다. 재 표 인 업체

로는 ARM, Synopsys, Imagination Technologies, Virage Logic 등이 있다.

SoC 설계는 표 화된 재사용이 가능한 IP를 하나의 반도체 기 에 집 시키고 필요한 배선을 

함으로써 제품개발을 완료하는 방법으로 발 하 다. 한국반도체산업 회에 의하면 이러한 Soc 

설계기술에서 블록기반설계(Block based design) 방식이 90년  후반에 나타났으며, 가장 최근에

는 랫폼기반설계(Platform based design) 방식이 나타나 재와 향후에도 지속 으로 용될 것

으로 상하고 있다. 블록기반설계(BBD)는 시스템을 여러 블록으로 설계하고, 필요로 하는 구성

요소들을 IP 공 자로부터 구입하여 시스템을 구성하고 검증하는 설계방법을 말하는 것으로 BBD

에 있어 이미 개발되어 검증되어 있는 IP를 재활용하는 것은 필수 이다. 랫폼기반설계(PBD)는 

여러 시스템에서 사용가능한 공통 인 아키텍처와 코어 로세서에 상주하는 OS 등 범용 인 

랫폼을 구성해 놓고 필요에 따라 소 트웨어를 변경하거나 새로운 기능 블록을 추가하는 방법으

로 시스템을 재구성하는 방식을 말한다.

   

<표 4> 2010년 주요 반도체 업체 황 (iSuppli, 2011)

Rank 2010 Company Biz Model Revenue(million $ USD) 2010 M/S(%)

1 Intel Corporation IDM 40,394 13.3%

2 Samsung Electronics IDM 27,834 9.2%

3 Toshiba Semiconductor IDM 13,010 4.3%

4 Texas Instruments IDM 12,944 4.3%

5 Renesas Electronics IDM 11,893 3.9%

6 Hynix IDM 10,380 3.4%

7 STMicroelectronics IDM 10,346 3.4%

8 Micron Technology IDM 8,876 2.9%

9 Qualcomm Fabless 7,204 2.4%

10 Broadcom Fabless 6,682 2.2%

<표 5> 2010년 주요 Fabless 업체 황 (icinsights, 2011)

Rank 2010 Company Country of origin Revenue(million $ USD)

1 Qualcomm USA 7,098

2 Broadcom USA 6,540

3 AMD USA 6,460

4 MediaTek Taiwan 3,610

5 Marvell USA 3,602
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<표 6> 2010년 주요 Chipless 업체 황 (Garther, 2011)

Rank 2010 Company 2010 Revenue (million $ USD) 2010 M/S(%) 

1 ARM 575.9 34.5

2 Sysnopsys 191.8 11.5

3 Imagination Technology 92.6 5.5

4 MIPS 85.3 5.1

5 Ceva 44.9 2.7

2) 반도체 산업에서 IP(지적자산)기반 기업의 기술혁신 전략 사례 

· Intel Corporation

Intel은 2010년 재 세계 최  반도체 칩 생산업체로, 개인용 컴퓨터(PC)에서 가장 많이 사용되

는 마이크로 로세서 x86 시리즈를 개발한 회사이다. Intel은 1968년 메모리 생산 반도체 기업으로 

설립되었으나, 80년  반을 거치면서 사업 구조가 메모리 심에서 마이크로 로세서 심으로 

변화하는 과정을 겪었다. 1980년 이후 일본 반도체 기업에 의해 DRAM 분야의 리더쉽을 상실하

자, 1980년 반이후 DRAM에서 퇴출을 결정하고, DRAM 성공을 가능하게 한 기술을 바탕으로 

마이크로 로세서로 시장으로 진출하 다. 이미 Intel은 1971년 세계 최 로 마이크로 로세서 칩

을 개발하 다. 최 의 마이크로 로세서인 Intel 4004를 만들었으며, 이후 만들어진 Intel 8088은 

마이크로소 트의 MS-DOS와 IBM PC에 채택되어 유명해졌다. 이때 만들어진 x86 명령어 아키

텍처는 확장을 통해 지 까지 데스크탑 PC시장에서 실질 인 표 으로 쓰이게 되었다. 일반 으

로 PC는 x86 호환 로세서를 사용하는 IBM PC 호환 기종을 말하다. 

x86 아키텍처 IP는 복잡한 명령어 집합을 갖는 CPU 아키텍처인 CISC (Complex Instruction 

Set Computer) 설계를 채용하여 개발되었다. Intel은 이러한 원천 기술인 IP를 이러한 외부에 공

개하거나 라이선스하지 않았고, 자사의 마이크로 로세서 생산을 해서만 사용하 다. 특히 자사

의 기존 DRAM의 기술 역량은 요소간의 상  요도만 다를 뿐 로세서 사업에서도 동일한 

기술기반으로 이용되었다.

PC의 보 에 따라, 마이크로 로세서 부분이 회사의 주요 사업으로 자리 잡았고 1990년  개인

용 PC에 장착하는 마이크로 로세서 생산 분야에서 독보  치를 차지하 다. 특히, 운 체계 소

트웨어인 DOS, Window 등을 개발하는 기업들과 략  제휴를 통해 시장 지배력을 지속 으

로 확 해 나갔다. 시장 형성이 불확실한 제품에 해 막 한 규모의 R&D  설비 투자를 실행

하여 시장을 선도하고, 새로운 디자인을 시장에 시에 공 하 다. 

김석  외(2008)에 의하면 연구개발 단계에서 Intel의 개방형 신은 내부 연구조직이 무엇을 할 

것인가 결정하는데 있어서 먼  i) 외부 상황을 주시하고, 내부 연구조직의 개인이 외부 지식과 

어떻게 하면 연계할 수 있으며, ii) 이러한 지식을 통해 새로운 아키텍처나 시스템을 만들어 낼 수 

있을까에 해 깊은 고민을 하는 방식이라고 분석하고 있다. 그리고 Intel Capital을 활용하여 가

치사슬체계 내외부에 있는 기업들에 한 투자를 실시하고 있다고 설명한다. 즉 Intel의 내부 연구

개발 조직은 Intel이 외부에 투자한 기업의 기술  내용에 한 검토와 지속 인 피드백에 의해 

지식을 축 함으로써 향후 획득할 가능성이 있는 지식의 활용성을 높이고 있다고 주장하고 있다.

Intel은 종합반도체기업(IDM)으로 통합 디지털 기술 랫폼을 설계하고 생산한다. 랫폼은 마

이크로 로세서와 칩셋으로 구성되어 있으며, 컴퓨   통신산업의 제조업체에 이러한 랫폼을 

매한다. Fab. 뿐만 아니라 제조, 조립, 테스트 장비를 모두 갖추고 있어, CISC 설계를 채용한 

x86아키텍처의 회로 설계부터 마이크로 로세서 제조에 이르기까지 모두  과정을 기본 으로 

기업내부에서 해결한다.9) 특히 새로운 마이크로 아키텍처 개발(설계), 차세  마이크로 로세서와 
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칩셋의 제공 등 지 재산의 생산에 있어 외부 IP 공 업체나 Fabless 기업과의 업보다는 연구

개발 단계의 개방형 신을 통해 축 된 지식을 활용하며, 개발된 IP의 외부에 공 하여 매하는 

사업모델을 보유하고 있지 않다.

· ARM Holdings

ARM(Advanced RISC Machines)은 회사의 이름처럼 명령어의 개수를 여 하드웨어 구조를 

좀 더 간단하게 만드는 RISC(Reduced instruction set computer) 방식의 반도체 개발을 해 설립

된 기업이다.  

1990년 국에서 아콘 컴퓨터즈와 애 의 합작으로 설립된 후, 반도체 설계자산(IP)을 다른 반

도체 업체에 라이센스 하는 것으로 수익을 창출하고 있는 표 인 Chipless 기업이다. ARM은 

어떤 생산설비도 보유하지 않고 있으며 자사 상표로 된 반도체를 팔지 않는다. 그 신에 ARM은 

자사 설계자산(IP, brand: ARM core)를 200개 이상의  세계 수요기업(Fabless, IDM)에 라이선

스하고 있다. 력 기기에 합한 설계자산(IP)를 갖추고 있어, 임베디드와 모바일 기기에서 

부분 ARM의 설계자산(IP)을 사용한 반도체가 사용되고 있다. ARM은 설립 기 부터 력 구

이 가장 큰 목표 으며, 이를 바탕으로 제조된 반도체 칩이 다양한 수요처인 통신, 포터블  

임베디드, 자동차 등을 핵심 부품으로 사용되고 있다. ARM의 라이선스를 취득한 기업은 자유롭

게 ARM의 IP설계를 기본으로 그래픽, 동 상, 력소모 등 자사만의 차별화된 특징을 강조하는 

반도체를 만들어 자사의 상표로 출시할 수 있다. 

재 ARM과 련된 생태계를 분석해 보면, 검증되고 표 화된 설계자산(IP)를 ARM이 창조하

고, 이를 라이선스 받은 업체들은10) 자신들이 개발하여 보유하고 있는 보완 인 IP  지식을 

ARM IP(ARM core)와 결합하여 최종 인 반도체의 설계를 완성한다. 이를 운드리 업체

(TSMC, 로벌 운드리, 삼성 자)에게 아웃소싱하여 반도체를 생산하고, 생산 완료된 반도체는 

최종 설계를 수행했던 회사의 랜드로 매가 된다. 최종 반도체로 경쟁하는 업체들은 모두 

ARM Core(IP)를 기본으로 하고 있어, 설계에서 나오는 성능 자체는 큰 차이를 보이고 있지 않다. 

따라서 차별화 포인트는 성능보다 다양한 수요기업에서 생산되는 최종 기기에 맞는 반도체를 설

계할 수 있는 능력의 보유여부이다. 다양한 분야의 기기를 생산하는 수요기업들이 많이 존재하는 

만큼 요구 사항들도 차이가 많기 때문에, 그 만큼 수요기업의 요구를 하게 용할 수 있는가

가 차별화 요인으로 작용한다. 삼성의 Exynos, Apple의 A4, Nvidia의 Tegra 2, Qualcomm의 

Anapdragon, Texas Instruments의 OMAP 5 등은 종합반도체  반도체 문설계 업체들이 ARM

의 IP(ARM core)를 라이선스하여 자사의 랜드로 출시한 사례들이다. Nvidia의 경우 최신의 

ARM Core를 라이선스하여, 자사의 3D 등 그래픽과 련 IP를 결합하여 비디오 성능을 최상 으

로 차별화하는 략을 추구하고 있으며, Qualcomm은 ARM Core를 용하여 통신용 기능과 멀티

미디어 기능을 하나의 반도체 칩으로 구 하여 가격, 력소모, 공간 효율성 측면에서 차별화하는 

략을 추구하고 있다. 

 9) 2011년 12월 31일 기 으로 마이크로 로세서와 칩셋을 포함한 웨이퍼 제조의 78 %가 애리조나, 뉴멕

시코, 오 곤, 그리고 매사추세츠 등 미국 내 Intel 설비에서 수행되었다. 웨이퍼 제조의 나머지 22 %가 

아일랜드, 국, 이스라엘 등 미국 밖에 있는 Intel의 설비에서 수행되었다.

10) 삼성 자, 애 , Qualcomm, Texas Instruments, Nvidia ......
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<표 7> Intel과 ARM의 비교

Intel ARM

설립년도

1968년 

(설립 기 메모리에서 1980년 반이후 

마이크로 로세서로 사업구조 변화)

1990년 

IP Core x868 ARM core

설계방식 CSIC RSIC

수요처
PC, Sever 등 고성능 사양을 

요구하는 기기

Smart phone, Tablet PC 등 력 

심의 기기

기술  특징

속도(성능)은 빠르지만 력소모가 많음

Windows가 Intel의 x86 방식 로세서와 

호환성이 높았기 때문에 x86을 개발한 

Intel이 PC 시장에서 높은 유율을 차지

력 특성과 경박단소가 가능한 

강 에 상 으로 낮은 가격

모바일 폰 뿐 아니라 PC, DTV, 가

,자동차용 반도체 등 다양한 분야

에서 채택되고 있음 

기술 신

략

독자 인 차세  IP 개발을 통해, 지속

으로 마이크로 로세서를 직  생산  

매하며, 선택 으로 필요한 생산역량을 

일부 아웃소싱

다양한 수요업체가 다양한 역에서 

ARM의 설계자산을 사용하여 반도

체를 생산· 매할 수 있도록 설계자

산을 매  지원

V. 요약 및 결론 

본 논문은 지식기반 기업에 있어 기술 신 략 차이의 원인에 한 이론  고찰을 해 i)지

식의 창조·보호·활용과 신에 한 이론, ii) 신으로부터 가치 창출에 한 이론 iii) 모듈화, 시

장진입시기, 표 (지배  디자인)의 등장·경쟁 등에 하여 다음과 같이 선행 연구를 수행하 다. 

· 지식의 창조·보호·활용과 신에 한 이론 연구

Nonaka et al(2000), Breschi et al(2000), Teece(1986)의 연구들을 심으로 신에 있어 지식창

조와 보호의 계를 분석하 다. 분석을 통해 지식창조는 개인에서 , 에서 부서로, 부서에서 

기업으로, 기업에서 기업 간 계로도 확충되어 가는 나선형 지식창조 과정이며, 신에 있어 지

식의 창출 는 창조는 신을 구성하는 주요한 구성요소임을 확인하 다. 그리고 이러한 지식자

산은 경쟁자가 모방하기 힘든 독특한 기술  자산이며, 지식자산을 통해 신을 창출하려면 다양

한 자원  자산들과 결합되어야 하고, 지  재산권 보호라는 제도 인 측면에서 유성이 요구된

다는 종합 인 도 도출할 수 있었다. Chesbrough (2002, 2006), Gassmann et al(2004)의 연구

를 통해서 개방형 신(open innovation)으로 지식을 활용하는 개념과 구체 인 지식 활용 유형도 

살펴보았다. 

· 신으로부터 가치 창출에 한 이론 연구

Teece (1986)와 Jacobides et al (2006)의 연구에 한 비교  이론 인 발  내용을 종합 으

로 분석하여, 자산의 상호보완성과 유동성을 통해 신의 가치를 창출· 유하는 방식을 확인하

다. 즉 산업구조의 에서 기업은 보완  자산의 상호보완성과 유동성의 강화라는 구조  이

을 통해 자신의 역에서 경쟁우 를 유지하면서 보완 인 역에서의 경쟁을 심화시켜 신으로

부터 가치를 확보할 수 있다.

· 모듈화와 신에 한 이론 연구
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Brusoni et al(2001), Snachez et al (1996), Baldwin et al (1997, 2000), Henderson et al (1990), 

Dibiaggio(2007)의 연구를 통해 내생 으로 거래비용을 분석하는데 있어, 모듈화가 거래비용에 

향을 미쳐 기업의 사업 역·범   산업의 조직구조를 변화시킬 수 있음을 확인하 다. 모듈화는 

복잡성을 이고, 규모의 경제를 가능하게 하고 동시에 거래비용을 여 다고 해석할 수 있으며, 

다양하게 선택할 수 있는 조합·옵션을 제공함으로써 신의 잠재  가능성을 증가시킬 수 있다는 

것이다. 여기서 더 나아가 모듈화와 지식과의 계에 있어 모듈화는 내재된 조정기제로 표 화된 

인터페이스를 제공함으로써 지식 리를 체계화하므로, 기존의 강하게 연계된 지식의 창조  개발 

로세스의 분리가 가능하게 되어 결과 으로 지식 분업화와 신성을 강화시켰다는 도 도출

할 수 있었다. 그리고 정보통신기술(ICTs)와 지  재산권에 한 이용 증가가 지식의 시장거래를 

강화할 수 있다는 것도 확인할 수 있었다.

· 시장진입 시기  표 (지배  디자인)에 한 이론 연구

Utterback (1995, 1997)과 Anderson (1990)의 논문을 통해 기술의 주기와 련된 지배 인 디자

인의 등장과 이에 따르는 시기별 특징을 살펴보았으며, 실질 인 산업표 으로써 지배  디자인의 

등장을 수확체증 상으로 설명할 수 있는 Shchiling(2008)과 Arthur(1994)의 연구도 확인하 다. 

본 논문은 이러한 이론 인 선행 연구를 통해 다음과 같은 지식기반의 기업의 기술 신 략

의 4가지 탐색 인 가설(모델)을 제시할 수 있었다. 

· 기술  주기에 있어  기단계에  진입하는  지식기반  기업은  외부-내향(outside-in)의 개방  신

을  통해  내재 인  유성과 복잡성을  보유한  지식자산을 창조·보유하고 있어, 보완  자산에 한  

근성이  낮아 수직  통합하는  기술 략을  선택한다.  

시장 기단계에 진입하고자 하는 기업은 지식창조에 있어 연구  개발하는 단계에서 외부의 

지식을 도입하는 동시에 내부 지식과 결합하는 개방형 신을(open innovation) 통해, 모방하기 힘

든 아키텍처 수 에서의 지식구조를 형성하려고 노력한다. 따라서 유성 측면에서 내재 으로 복

제하기 힘들고 기술주기 기 단계의 복잡성이 큰 지식자산을 보유할 수 있다. 결국 지식자산에 

보완 인 자산(지식)에 근하는데 있어, 자산 특수성과 불확실성이 크게 존재하여 거래비용이 증

가한다. 결국 시장에서의 보완  자산의 거래가 어려워짐에 따라 수직결합(vertical integration)함

으로써 자체의 내부거래를 선호하게 된다. 

· 기술  주기에 있어  기단계에  진입한  지식기반  기업이  수직  결합   내부거래에  지속 으로  

의존해온  경우, 환경  변화(제도 인  측면에서  유성의  강화, 정보통신기술의  발 , 모듈화)로  

인한  산업의  가치사슬의  분화에도  불구하고  수직결합 인  신 략이  주요한  방향으로  유지될 

것이다.  

기업이 가지고 있는 경로의존성(그 동안 기업이 수직  결합  내부거래에 의존)으로 기업은 

수직  결합의 기술 신 략이 그 기업의 루틴으로 작용하여, 외부환경 변화 즉 제도 인 측면에

서 유성의 강화, 정보통신기술의 발 으로 인한 산업의 가치사슬의 분화에도 불구하고 수직결합

인 신 략이 주요한 방향으로 강화될 것이다.  

· 기술 주기에  있어  성숙단계에  진입하는 지식기반  기업은 환경 변화(제도 인  측면에서  유성

의  강화, 정보통신기술의  발 , 모듈화)로  보완  지식자산에  한 근성이  높아져  계약거래

를  통한  기술 략을 선호한다.

기술 주기에 있어 후기단계에 진입하는 기업은 유성 측면에서 공유되는 표 인 기술의 가

치가 증가됨에 따라, 이를 법 인 제도를 통해 일정수 의 유성을 확보하고자 노력한다. 그리고 

지배 인 디자인의 등장으로 기단계 보다 자산 특수성과 불확실성이 감소하여 거래비용이 낮아

진다. 특히 제품의 모듈화는 기시장에서의 복잡성을 감소시키고, 조정비용  환비용을 낮추

어 시장거래를 통한 자산의 조달을 가능하게 해 다. 
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· 기술  주기에  있어  성숙단계에 진입하는  지식기반  기업은  보유한  지식자산에  있어 불연속 인  

특징의 보유여부에  따라서 기술 신 략의  경로가  달라  질  수  있다.

  * 불연속 인 지식자산을  보유하면, 업스트림  역에서 결합형(coupled) 는  내부-외향형

(inside-out)의  개방형 신을  수행 

  * 보완 인  지식자산을 보유하면, 다운스트림  역에서 결합형(coupled) 는  외부-내향형

(outside-in)의  개방형 신을  수행

기술 주기에 있어 후기단계에 진입하는 기업의 지식자산이 불연속 인 특징을 보유하고 있으면, 

기존 지배  디자인 (산업표 )과 경쟁할 수 있는 아키텍처 지식으로서 표 인 인터페이스를 제

공하는 역할을 수행하여, 내부-외향형(inside-out) 는 결합(혼합)형(coupled)의 개방형 신을 수

행한다. 특히 기존 지배  디자인인 산업 표 의 네트워크 효과에 응하기 하여, 자사의 지식

자산에 보완 인 지식의 가용성을 최 한 확보하면서, 다운스트림 부문의 유동성을 증가시키기 

해 노력할 것이다. 즉 자신이 담당하고 있는 업스트림 역에서 아키텍처 지식  인터페이스를 

개선하고 새로운 모듈을 지속 으로 추가하여 경쟁우의를 확보함으로써 새로운 진입과 경쟁을 제

한한다. 그리고 보완  지식을 담당하는 다운스트림 역에는 아키텍처 지식과 표 화된 인터페이

스의 이용을 장려하는 략으로 진입을 진하고 경쟁을 강화시킨다. 만약 보유하고 있는 지식자

산이 불연속 인 특징을 보유하고 있지 않으면, 기존 지배  디자인 (산업표 )  경쟁 디자인이 

제공하는 지식자산에 한 보완 인 지식으로써의 역할을 담당한다. 즉 지배 인 디자인이 제공하

는 지식자산과 인터페이스를 기반으로 새로운 지식자산을 창조한다. 따라서 다운스트림 역에서 

결합형(coupled) 는 외부-내향형(outside-in)의 개방형 신을 수행한다.

이와 같이 선행연구를 통해 4가지로 제시된 지식기반 기업의 기술 신 략에 한 연구가설

(모델)을 실제 사례를 통해 분석해 보았다. 이를 해 표 인 지식기반 산업인 반도체 IP산업에

서, 지식 특성  설계도구의 변화로 인한 설계의 모듈화와 IP 재사용으로 복잡성이 어들고 비

용이 감소하게 되는 과정을 분석하 다. 그리고 이러한 가치사슬의 분화 과정에 따라 IP(지 자

산)이 거래되는 형태도 동시에 분석하 다. 최종 으로는 이러한 반도체 IP산업의 표 이 지식

기반 기업인 ARM과 INTEL의 기술 신 략 사례 분석을 분석하여, 제시된 4가지 연구가설들을 

아래와 표와 같이 확인하 다.
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연구가설
반도체 IP 산업에서 지식기반 기업의 기술 신 략 황

Intel ARM

o 기술 주기에 있어 기단계

에 진입하는 지식기반 기업

- 외부-내향(outside-in)의 개

방  신을 통해 내재 인 

유성과 복잡성을 보유한 

지식자산을 창조·보유

- 보완  자산에 한 근성

이 낮아 수직 으로 통합하

는 기술 략을 선택

o 외부 연구개발을 지원하고 

련 기술을 개발하는 기업에 

한 투자를 통해 외부지식을 

활용하고 내부 지식자산과 결

합하여 지식자산을 창조  

o 반도체 설계, 공정 기술과 반

도체 제조 능력을 수직계열화

하여 모든 것을 자체 으로 

제조하며 라이선스하지 않음
-

o 기술 주기에 있어 기단계

에 진입하는 지식기반 기업

- 지식 기반기업이 수직  결

합  내부거래에 지속 으

로 의존해온 경우

- 산업의 가치사슬의 분화에

도 불구하고 수직결합 인 

신 략이 주요한 방향으

로 강화

o 독자 인 차세  IP 개발을 통

해,  지속 으로  마이크로

로세서를 직  생산  매

o 선택 으로 필요한 생산역량을 

일부를 아웃소싱

o 기술 주기에 있어 성숙단계

에 진입하는 지식기반 기업 

- 제도 인 유성 강화, 정보

통신기술의 발 , 모듈화로 

보완  지식자산에 한 

근성이 높아짐

- 계약거래를 통한 기술 략

을 선호

-

o ARM은 microprocessor

를 직  생산· 매하지 

않고, 설계자산인 IP만을 

out-license

o 수요업체들은 다양한 

역에서 ARM의 IP를 

in-license하여 자사의 특

정 반도체를 생산· 매

o 기술 주기에 있어 성숙단계

에 진입하는 지식기반 기업 

- 보유한 지식자산의 불연속

인 특징의 보유여부에 따

라서 기술 신 략의 경로

가 다름

* 불연속 인 지식자산을 보

유하면, 업스트림 역에서 

결합형(coupled) 는 내부-

외향형(inside-out)의 개방

형 신을 수행 

* 보완 인 지식자산을 보유

하면, 다운스트림 역에서 

결합형(coupled) 는 외부-

내향형(outside-in)의 개방

형 신을 수행

o 검증되고 표 화된 설계

자산(IP)를 ARM이 창조

하여 out-license

o 수요기업들은  보유하고 

있는 보완 인 IP와 지식

을 ARM의 IP(ARM 

core)와 결합하여 최종

인 반도체의 설계를 완성

하고, 이를 다시 수요기

업에 제공하거나 이를 바

탕으로 반도체를 생산  

매
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