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Abstract

Reviews indicated that supervisory feedback provided to workers is the most

effective intervention to change performance in organizational settings. However,

supervisors themselves hardly receive feedback on their own behaviors. This study

implemented self-management technique to improve supervisory behaviors at a

construction site. Self-management in the current study consisted of goal setting,

self-monitoring and providing reinforcers for two supervisory behaviors; (1)

conducting safety observations and (2) interacting with workers for safety

improvement. Two supervisors severed as participants. An AB within-group design

was adopted. After baseline (A), self-management technique was implemented (B).

Results suggested that self-management was effective in increasing the two

supervisory behaviors. Moreover, the increased supervisory behaviors were

associated with improvement in workers’ safety performance.
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1. 서 론

산업 재해를 줄이기 위한 행동주의적 안전 관리 접근법(BBS: Behavior Based

Safety)을 도입한 많은 연구들은 처치를 계획하고 도입하는데 있어서 근로자 수준에서

시행하는 경우가 많았다. 즉, 근로자 행동에 대한 선행자극(e.g., 훈련, 목표설정, 프롬

프트)과 결과(e.g., 피드백, 인센티브)를 조작함으로써 안전 행동을 향상시키고 불안전

행동을 감소시키는데 초점을 맞추고 있다[1]. Krispin & Hantula의 메타 분석에 의하

면 지금까지 시행된 근로자 수준의 처치들은 사고율 감소에 있어서 큰 효과 크기를

보이는 것으로 밝혀졌다. 하지만 대부분의 BBS연구들은 일선 관리자의 안전 관리 행

동이 근로자의 안전 행동에 미치는 영향에 대해서는 주의를 덜 기울이고 있으며, 일선 관

리자의 안전 관리 행동 자체를 향상시키려는 관리자 수준의 연구는 부족한 실정이다[2][3].

일선 관리자의 안전 관리 행동은 관리자와 근로자간 작업 시간의 지속성과 작업 공

간의 근접성의 측면에서 중요시된다. 작업 시간의 지속성의 측면에서, 일선 관리자는

다른 상위 관리자나 안전 관리자에 비하여 근로자들과 오랜 시간 작업을 함께 하는

특성을 가지고 있다. 따라서 일선 관리자는 근로자들의 안전 행동을 향상시킬 수 있는

선행자극과 결과를 지속적으로 제공할 수 있는 기회를 더 많이 가질 수 있다[4]. 작업

공간의 근접성의 측면에서, 일선 관리자와 근로자들은 대부분의 작업 시간을 물리적으

로 동일한 공간에서 보내기 때문에 외부 관찰자나 안전 관리자가 시행하는 근로자 행

동에 대한 개입에 비하여 근로자들이 느끼는 부적 감정을 최소화 할 수 있다[1].

일선 관리자의 안전 관리 행동은 다양하나, 크게 두 가지 행동으로 구분할 수 있다;

1)근로자의 안전 행동 관찰 빈도, 2)관찰 시 근로자에게 제공하는 피드백 빈도. 관리자

가 근로자의 안전과 관련된 행동을 관찰하는 것은 관리자로 하여금 근로자에게 안전

행동에 대한 피드백이나 결과에 따른 인정과 칭찬을 제공할 기회를 마련해 준다. 따라

서 높은 관찰 빈도는 관리자로 하여금 근로자에게 더 많은 피드백을 제공할 기회를

준다는 측면에서 중요한 안전 관리 행동으로 밝혀졌다[5].

또한 일선 관리자가 현장에서 근로자에게 개인적으로 제공하는 피드백은 안전 행동

을 향상시키기 위한 환경적 요인이나, 다른 수준의 관리자가 제공하는 피드백보다 더

큰 강화인으로 작용할 수 있다. 따라서 근로자 행동을 더 효과적으로 변화시킬 수 있다[6].

그러나 전통적인 BBS 접근법을 통하여 일선 관리자의 관리 행동을 향상시키는 것

은 제한점을 가지고 있다. 이는 BBS 접근법에서 사용하는 관찰과 피드백 제공이라는

절차를 적용하기 위해서는 타인의 행동을 관찰할 외부 관찰자를 필요로 하기 때문이

다[7]. 하지만 일선 관리자의 경우 업무 특성 상 현장에서 혼자 근무하는 시간이 많다.

따라서 일선 관리자와 같이 대부분의 시간 동안 혼자 근무하는 사람의 행동을 향상시

키기 위해서는 스스로 자신의 행동을 동기화 할 수 있는 다른 처치 기법이 필요하다.

자기-관리(self-management) 기법은 일선 관리자와 같이 자신의 행동을 객관적으로

관찰해줄 관찰자가 없는 경우나, 행동의 결과에 대한 피드백을 제공받을 기회가 제한

적인 사람에게 효과적으로 사용될 수 있는 행동주의적 처치 기법 중 하나이다[8].

자기-관리 기법은 개인이 목표 지향적으로 자신의 행동을 스스로 변화해 나가는 처
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치 기법을 의미한다[9][10]. 자기-관리 기법의 속성은 크게 세 가지로 구분할 수 있다;

(1)행동의 선행자극의 조작; (2)목표 행동에 대한 관찰과 기록; (3)개인의 성과에 대한

자기 보상[7].

자기-관리 기법의 효과는 주로 치료 분야나 교육 분야의 다양한 실증 연구들에서

입증되어 왔으나, 산업 안전 분야에서는 최근 들어서야 자기-관리 기법에 대한 체계

적인 검증이 이루어지고 있다[11][12].

산업 안전 분야에서 자기-관리 기법을 적용한 연구들을 살펴보면, Hickman &

Geller는 골세팅, 셀프 모니터링, 자기-보상, 피드백을 조합한 자기-관리 기법을 사용

하여 트럭 운전사의 과속 행동과 급제동 행동을 효과적으로 줄일 수 있었다[8]. 또한

Hickman & Geller의 연구에서도 골세팅, 셀프 모니터링, 자기-보상, 피드백을 조합한

자기-관리 기법을 통하여 광부들의 개인 장비 착용 행동을 향상시킬 수 있었으며, 자

기-관리 기법은 목표 행동 이외에 비목표 행동에 대한 반응 일반화도 유발하였다[13].

하지만 위에서 언급한 두 연구 모두 피험자에게 자기-관리 기법과 피드백을 함께 제

공하였기 때문에 순수한 자기-관리 기법의 효과성을 검증하기는 제한적일 수 있다.

즉, 자기-관리 기법이 피험자 스스로 자신의 행동을 수정해 나가는 과정이라는 측면에

서 피드백과 같이 외부 관찰자를 필요로 하는 처치와의 혼합은 자기-관리 기법의 본

래 목적과 부합하지 않을 수 있다. 따라서 안전 분야에서 다른 처치와 혼합되지 않은

자기-관리 기법의 효과성이 검증될 필요가 있다.

또한, 다수의 근로자 행동을 직접적으로 향상시키기 보다는 소수의 일선 관리자의

관리 행동을 향상시키기 위한 연구는 아직 없었다. 소수의 일선 관리자의 안전 관리

행동을 향상시키는 것은 비용-이익 측면에서 이점을 가질 수 있다.

본 연구의 목적은 건설 현장에서 근무하는 일선 관리자들의 안전 관리 행동을 향상

시키기 위해서 자기-관리 기법을 적용하고, 효과성을 검증하는 것이다. 또한 본 연구

의 추가적인 목적은 자기-관리 기법을 통하여 향상된 관리자의 안전 관리 행동이 근

로자들의 안전 행동에 미치는 영향을 검증하는 것이다.

2. 방 법

2.1 참가자 및 상황

본 연구는 전라북도 진안군에 위치한 토목 공사 현장에서 이루어졌다. 공사의 주 공

정은 농공 단지 조성과 구조물 조성이었다. 현장에는 총 네 명의 관리자가 근무하였으

며, 일일 평균 25명의 근로자가 작업을 하였다. 본 연구의 피험자는 네 명의 관리자

중 두 명의 일선관리자와, 지속적인 관찰이 불가능한 일용직 근로자를 제외한 현장 내

모든 근로자들이었다. 피험자들의 주 당 평균 근무 일수는 6일 이었으며, 하루 평균

근무 시간은 10시간이었다.
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2.2 종속변인

2.2.1 일선 관리자의 안전 관리 행동

본 연구의 종속변인은 일선 관리자의 안전 관리 행동 중 1)근로자 관찰 빈도와, 2)

관찰 시 근로자에게 제공하는 피드백 빈도 두 가지로 정의되었다. 근로자 관찰 빈도는

일선 관리자가 근무 시간 중 체크리스트를 이용하여(아래의 2.3.1. 참조) 근로자들의

안전 관련 행동을 관찰하는 빈도였다. 나머지 종속변인인 피드백 제공 빈도는 일선관

리자가 근로자 행동을 관찰 시 근로자의 안전 및 불안전 행동에 대하여 피드백을 주

는 빈도였다.

2.2.2 근로자의 안전 관련 행동

본 연구의 추가적인 목적은 일선 관리자의 안전 관리 행동의 변화가 근로자의 안전

행동에 미치는 영향을 검증하는 것이었다. 근로자 행동에 대한 종속변인은 행동 체크

리스트에 포함된 5개의 목표 행동(중장비 안전 거리 확보, 중장비 경사로 주정차 여부,

신호수의 배치 여부, 후진 시 후방 경보음 여부, 개인 보호구 착용 여부)의 평균 안전

비율이었다. 목표 행동들의 평균 안전 비율은 [1회기 동안의 5개 목표 행동에 대한 안

전 행동 총 빈도/(1회 동안의 5개 목표 행동에 대한 안전 행동 총 빈도+1회기 동안의

5개 목표 행동에 대한 불안전 행동 총 빈도)×100]으로 정의되었다.

2.3 종속변인의 측정

2.3.1 일선 관리자의 안전 관리 행동 측정

근로자 관찰 빈도. 일선 관리자들은 근무 중 자율적으로 근로자 행동을 관찰하였으

며, 1회 관찰 시 1개의 행동 체크리스트를 사용하여 관찰을 수행했다. 이들은 근무가

끝나고 하루 동안 관찰한 행동 체크리스트를 체크리스트 수거함에 제출하였다. 근로자

관찰 빈도는 각 관리자가 제출한 행동 체크리스트 빈도로 측정되었다.

피드백 빈도. 일선 관리자가 관찰 시 근로자에게 제공하는 피드백 빈도를 측정하기 위

해서 두 명의 훈련된 연구 보조원이 관찰을 수행하였다. 이들은 관리자가 관찰을 수행

할 때, 관리자가 근로자에게 제공하는 언어적 피드백 빈도를 측정하였다. 본 연구에서

피드백 빈도는 근로자의 안전 행동에 대한 인정 및 격려의 언어적 피드백을 주는 것

과, 불안전 행동을 했을 때 교정적 피드백을 주는 것의 합으로 정의되었다. 한편 근로

자들이 지각할 수 있는 관찰에 대한 부적 감정을 최소화하기 위해서 불안전 행동에

대한 처벌적 피드백은 제공되지 않았다. 피드백 빈도에 대한 관찰은 주당 평균 3회 시

행되었으며, 1회 관찰 시 오전, 오후로 구분하여 1일 2회 시행하였다.
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2.3.2 근로자의 안전 관련 행동 측정

근로자들의 안전 관련 행동을 측정하기 위해서 행동 체크리스트(behavior checklist)

가 개발되었다. 행동 체크리스트는 Sulzer-Azaroff & Fellner가 제안한 행동 체크리스

트 개발 6단계에 의거하여 개발되었다. 근로자의 행동은 본 연구에 참여한 두 명의 일

선 관리자들에 의해서 관찰되었다[14]. 일선 관리자는 그들의 일상 업무 속에서 하루에

원하는 만큼 근로자의 행동을 관찰하도록 요구되었다. 관찰 시 행동 체크리스트 의 각

항목 관찰 기준에 따라 근로자가 안전하게 작업을 하고 있으면 ‘안전’ 란에, 불안전하

게 작업을 하고 있으면 ‘불안전’ 란에 안전 혹은 불안전 빈도를 기입하였다. 만약 관찰

시 특정 항목에 대한 행동이 발생하지 않으면 아무것도 기입하지 않았다.

2.3.3 관찰자 간 신뢰도

관리자 및 근로자 행동 관찰에 대한 신뢰도를 확보하기 위해서 관찰자 간 신뢰도

(IOA: Inter Observer Agreement)가 측정되었다. 일선 관리자의 행동에 대한 신뢰도

검증은 두 명의 연구 보조원들과 연구자에 의해서 실시되었다. 연구자는 연구 보조원

이 관리자 행동을 관찰 시 동일한 시점에서 독립적으로 관찰을 시행하였다. 관찰 도중

연구자와 연구 보조원은 어떠한 토의도 하지 않았다. 일선 관리자 행동에 대한 관찰자

간 신뢰도는 전체 관리자 행동 관찰 회기의 30% 동안 측정되었다. 관찰자 간 신뢰도

는 [총 일치 빈도/(총 일치 빈도+총 불일치 빈도)×100]으로 정의되었으며, 관찰자 간

신뢰도는 평균 87%였다.

근로자의 안전 관련 행동에 대한 관찰자 간 신뢰도는 관리자들과 연구 보조원들에 의

해서 검증되었다. 연구 보조원은 관리자가 근로자 행동을 관찰 할 때 동일한 행동 체크리

스트를 기반으로 독립적으로 관찰을 수행하였다. 근로자 행동에 대한 관찰자 간 신뢰도는

전체 관찰 회기 중 25% 동안 측정되었다. 관찰자 간 신뢰도는 안전, 불안전 행동에 대한

관찰 빈도를 기반으로 [(적은 관찰 빈도/많은 관찰 빈도)×100]으로 정의되었다. 관찰자가

신뢰도는 안전 행동에 대해서는 평균 92%, 불안전 행동에 대해서는 평균 94%였다.

2.4 실험 설계 및 절차

본 연구는 AB 피험자 내 설계가 적용되었다. 실험 설계 중 A는 기저선 단계였으며, B는

관리자들을 대상으로 자기-관리 기법을 적용한 단계였다. 전체 연구는 약 3달에 걸쳐 진행

되었으며, 기상악화로 인하여 작업을 실시하지 않은 날을 제외하고 총 36회기가 측정되었다.

2.4.1 기저선 단계

기저선 단계 동안 연구 보조원들은 일선 관리자의 안전 관리 행동에 대하여 관찰을

시행했다. 기저선 측정은 일선 관리자들에게 처치에 대한 어떠한 정보도 제공하지 않

은 채 처치를 적용하기 이전의 안전 관리 행동을 측정하는데 목적이 있었다. 따라서

일선 관리자들은 자신의 안전 관리 행동이 측정되고 있는지 알지 못하였다.
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또한 이 기간 동안 근로자의 안전 행동도 측정되었다. 근로자 행동은 일선 관리자에

의해서 측정 되었으며, 개발된 행동 체크리스트를 바탕으로 측정이 이루어졌다. 기저

선 단계는 전체 36회기 중 총 10회기 동안 측정되었다.

2.4.2 자기-관리 기법의 적용 단계

기저선 단계가 끝난 후 자기-관리 단계가 적용되었다. 자기-관리 기법은 일반적으로

다음의 과정을 통해서 시행 된다; 1)향상시키고자 하는 목표 행동의 확인[15]; 2)목표

행동을 향상시키기 위한 행동주의적 처치 기법의 선택; 3)도전적이지만 달성 가능한

목표의 설정; 4)목표를 달성하기 위한 셀프-모니터링의 작성; 개인에게 가치 있으며,

다양하고, 목표 행동 후에 가능한 즉각적으로 얻을 수 있는 자기-보상의 설정[16].

본 연구에서 자기-관리 단계를 시작하기에 앞서 연구자는 두 명의 일선 관리자에게

자기-관리 기법에 대한 교육을 실시하였다. 교육은 두 시간 동안 이루어졌으며, 교육의 내용

은 다음과 같았다; 1)자기-관리 기법의 목적 및 사용 의의; 2)연구의 종속변인에 대한 설명;

3)목표 설정의 방법; 4)셀프-모니터링을 하는 방법; 5)목표 달성에 따른 자기-보상의 방법.

다음은 본 연구에서 시행한 자기-관리 기법의 세 가지 요소인 목표 설정, 셀프-모니

터링, 자기-강화의 적용 방법이다.

목표 설정. 자기-관리 기법에 대한 교육 후 일선 관리자들은 두 개의 종속 변인(i.e.,

관찰 빈도, 피드백 빈도)에 대하여 목표를 설정하였다. 목표를 설정하기 위하여 연구자

는 기저선 단계 동안의 각 피험자의 수행에 대한 정보를 알려주었다. 목표는 관찰 빈

도와 피드백 빈도 각각의 행동에 대하여 설정하였으며, 피험자들이 목표 지향적이 될

수 있도록 어렵지만 달성 가능한 목표가 설정 되었다(e.g., 나는 근로자 행동을 1일 3

회 관찰 하겠다; 나는 1회 관찰 시 근로자 행동에 대하여 3회 피드백을 제공하겠다).

목표 설정 과정에서 피험자들은 스스로 각 행동에 대한 목표를 설정하였다. 모든 피험

자는 1주일에 한 번씩 지각된 수행의 정도에 따라 새로 목표를 설정하였다.

셀프-모니터링. 목표 설정과 마찬가지로 자기-관리 기법에 대한 교육 후 일선 관리자

들은 두 가지 종속변인에 대하여 셀프-모니터링을 시행하였다. 셀프-모니터링 작성 형

식은 일선 관리자들이 근로자들의 행동을 관찰하는 행동 체크리스트 밑에 포함되어

있었다. 일선 관리자들은 근로자 행동에 대한 한 번의 관찰이 끝난 후 셀프-모니터링

을 실시하였다(e.g., 나는 일일 2회의 관찰을 시행하였다; 나는 관찰 시 근로자들의 행

동에 대하여 4회 피드백을 제공하였다). 일선 관리자들은 매일의 업무가 시작할 때 행

동 체크리스트를 지참하여 현장에 투입되었으며, 업무가 끝나면 연구자만 접근 가능한

행동 체크리스트 수거함에 행동 체크리스트를 제출하였다.

자기-강화. 자기 강화는 각각의 종속변인에 대하여 설정한 목표 달성 여부에 따라서

제공되었다. 연구자는 피험자가 실시한 셀프-모니터링 양식을 수거한 후, 피험자들이

기록한 수행 정도에 따라 주별로 목표 달성 여부를 판단하였다. 그 후, 목표를 달성한

피험자에게는 주별로 5,000원 상당의 상품권이 지급되었다. 상품권은 주별 관리자 회

의 시간에 주어졌으며, 상위 관리자에 의해서 지급되었다.

자기-관리 기법은 전체 36회기 중 26회기 동안 측정되었다.
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3. 결과

3.1 일선 관리자의 안전 관리 행동

아래의 <표 1>은 실험 단계 동안 두 명의 일선 관리자의 안전 관리 행동의 합에 대

한 평균과 표준편차를 나타내고 있다. <표 1>에서 나타나듯이 기저선 동안 관리자들

의 관찰 빈도는 1.4번 이었으며, 피드백 제공 빈도는 0번 이었다. 그러나 자기-관리 기

법을 도입한 이후에 관리자들의 관찰 빈도는 2.15번으로 증가하였으며, 피드백 제공

빈도는 3.50번으로 증가하였다. 관찰빈도의 경우 기저선에 비하여 자기-관리 기법을

도입 후 평균 0.75번 증가하였으며, 피드백 제공 빈도의 경우 평균 3.50번 증가한 것으

로 나타났다.

<표 1> 실험 단계에 따른 관리자들의 관찰 빈도와 피드백 제공 빈도의 평균과 표준편차

실험 단계 지속 회기 관찰 빈도(SD) 피드백 제공 빈도(SD)

기저선 10 1.40(0.52) 0(0)

자기- 관리 기법 26 2.15(0.46) 3.50(2.32)

3.2 근로자의 안전 관련 행동

아래의 <표 2>는 실험 단계에 따른 현장 내 근로자들의 안전 관련 행동 비율을 나

타내고 있다. 표에서 나타나듯이 근로자들의 안전 행동 비율은 일선 관리자들의 행동

변화에 따라서 향상되는 것으로 나타났다. 즉, 일선 관리자들에게 자기-관리 기법을

적용함에 따라서 직접적으로 처치를 받지 않은 근로자들의 행동 또한 공변하는 것을

알 수 있다.

구체적으로, 기저선 동안의 근로자 안전 행동 비율 평균은 60.77% 이었다. 그러나

관리자들에게 자기-관리 기법을 도입한 이후, 근로자들의 안전 행동 비율 평균이

83.05%로 향상된 것으로 나타났다.

<표 2> 실험 단계에 따른 근로자들의 안전 관련 행동의 평균과 표준편차 (단위: %)

실험 단계 지속 회기 평균(SD)

기저선 10 60.77(5.42)

자기- 관리 기법 26 83.05(9.12)
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4. 논 의

본 연구는 일선 관리자들의 안전 관리 행동을 향상시키기 위해서 행동주의적 처치

기법인 자기-관리 기법을 도입하고 효과성을 검증하는 것이었다. 또한 관리자의 안전

관리 행동의 변화가 근로자들의 안전 행동에 어떠한 영향을 미치는지가 검증되었다.

연구 결과, 자기-관리 기법은 일선 관리자들의 안전 관리 행동을 향상시킬 수 있는 것

으로 나타났다. 이는 산업 분야에서 자기-관리 기법을 도입했던 Hickman & Geller의

선행 연구와 유사한 결과가 보고되었다[8][13].

본 연구에서 주목해야 할 점은, 일선 관리자의 안전 관리 행동의 향상이 근로자의

안전 행동 또한 향상시킬 수 있는 것으로 밝혀졌다는 점이다. 연구 결과에 대한 상관

분석 결과, 일선 관리자의 안전 관리 행동 중 관찰 빈도는 근로자의 안전 행동 비율과

유의미한 상관이 있는 것으로 나타났다(r=0.389, p<0.05). 그러나 피드백 제공 빈도와 근

로자의 안전 행동 비율 간에는 유의미한 상관이 없는 것으로 나타났다(r=0.256, p>0.05).

따라서 Komaki, Zlotnick, & Jesen의 연구에서 제시된 일선 관리자의 중요 안전 관

리 행동 중 피드백 제공 행동에 비하여 관찰 행동이 근로자의 행동을 더 변화시킬 수

있는 것으로 결론 내릴 수 있다[5].
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