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Abstract

 This study explores consumers' intention and attitude to a small scale cohousing for the aged, which provide 

local communities with the small residential spaces where seniors can feel at home. Questionnaire method is 

performed, and 193 data were gathered in Jeonju city. The results are as follows. When respondents have a 

professional job, a owned house size(66-99m
2,132m2 or more), and disease or dementia, their intentions to move into 

a community friendly co-housing for the aged is high. The shortcomings of this housing are perceived low by 

college or graduate school graduates, but middle or high school graduates do not perceive low them. The 

respondents with the annuity of less than 4,000,000(KRW)/month perceive them in normal or higher, while those 

with the annuity of 4,000,000(KRW)/month or more perceive them in low. This annuity will be as a cost criterion 

to accept to move in this housing.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 배경  필요성1)

가족구조의 변화로 가족의 부양을 받지 못하는 노인은 

증가하지만, 노인들은 안정 인 주택에서 보살핌을 받고 

싶어 하는 욕구가 있고, 실은 이러한 욕구를 충분히 만

족시키지 못하고 있다. 재 우리나라의 노인주거는 양극

화 상을 띠고 있다. 입주 과 월 이용료를 고가로 지불

해야 하는 유료노인주거시설과 기 수 자를 한 무료 

노인주거  요양시설로 나뉘어져 있다. 그러나 다수의 

산층 노인들은 이러한  노인주거의 혜택을 받을 수 

없는 실정이다. 그래서 홀로 자립이 불가능한 경우나, 아

 경우 노인주거시설이 아닌 노인 요양병원에서 환자 

우를 받으며 생활하고 있다. 그러다 보니 노후의 안락

하고 편안함 신 가족으로부터 돌  받지 못하고 외면 

받았다는 서러움을 느끼며 여러 곳을 하게 되는 실

정이다. 부모님의 이러한 상황은 가족들에게 무거운 짐이 

되고, 이로 인해 가족 계는 해체 기까지 가게 되는 경
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우가 종종 있다. 따라서 다수 산층 노인이 가족 도움 

없이도 돌 을 받으며 가정과 같은 분 기에서 편안하게 

노후를 보낼 수 있는 공간이 실히 필요한 상황이다. 

더욱이 살아온 지역 내에서 소규모 노인 공동주거시설

을 설치하여 노인을 돌볼 경우 노인의 정서  안정과 장

기 으로 사회  비용을 감할 수 있다. 앞으로 노인주

거 서비스에 한 수요는 노인층 증가와 더불어 노인층

의 경제력 향상으로 증가할 것으로 상되고, 이러한 서

비스 수요의 증가는 다양한 형태의 노인주거를 요구하게 

될 것으로 여겨진다. 그  하나가 지역친화형 소규모 노

인공동주거와 같은 개념으로 단된다.

2. 연구목   내용

본 연구에서는 노인들이 기피하는 기존 양로원이나 실

버타운의 문제 을 보완하여 구나 즐거이 입주하고 싶

은 새로운 노인공동주거, 즉 지역친화형 소규모 노인공동

주거1)에 한 소비자 의식을 조사 분석하여 사회 문제화 

1) 오늘날 사회에서 제시된 노인 주거 련 유형은 흔히 실버타운, 

요양시설  양로원으로 이해될 수 있다. 그러나 최근 새로운 개념

의 노인주거유형, 즉 지역친화형 소규모 노인공동주거에 한 개념

이 제시되고 있다. 지역친화형 소규모 노인공동주거란 규모시설



되고 있는 노인주거 문제를 해결하는 안  주거 형태

를 탐색하고자 한다. 

구체 인 연구 문제는 다음과 같다. 향후 노인층  

재 노인 연령층을 주요 소비자 상으로 하여, 첫째, 노후

주거의 한 안으로 지역친화형 소규모 노인공동주거에 

한 입주의사를 조사 분석하고, 입주의사와 계되는 변

인들을 분석한다. 둘째, 지역친화형 소규모 노인공동주거

에 한 소비자의 태도를 조사 분석하고, 태도와 계되

는 변인들을 분석한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 설문지 도구작성

본 연구는 설문지 조사방법으로 근하 다. 설문도구

의 내용 구성은 선행연구(김명희, 김귀자, 김선수, 서 숙, 

2007; 안경온, 2009; 오찬옥, 2005; 최정신, 김 년, 권오

정, 2003)를 토 로 본 연구목 을 수행하기 한 내용을 

심으로 연구자가 작성하 다. 설문도구의 합성을 

단하기 하여 30명을 상으로 비조사를 2010년 6월 

5일부터 2010년 6월 30일에 하 다. 비조사 분석결과를 

통해 설문지를 보완하 다. 

최종 설문지의 조사내용은 노후 비  노인주거시설

입주의사, 지역친화형 소규모 노인공동주거에 한 태도 

등으로 구성하 다. 응답방식은 폐쇄형으로 하 으며, 일

부 질문의 응답사항에 기타 항목이 제시된 경우 그 내용

의 악을 하여 개방형 자유응답도 하도록 병행하 다. 

한편, 설문의 내용  지역친화형 소규모 노인공동주거에 

한 태도의식은 5  리커르트 척도로 측정하 다. 

설문도구의 신뢰도를 알아보기 하여 지역친화형 소

규모 노인공동주거에 한 태도 척도의 Cronbach‘α값을 

악하 다. Cronbach‘α=0.75로 조사도구의 신뢰도는 인

정되었다(서의훈, 2006). 

2. 자료수집  분석방법

본 연구는 주시에 거주하는 미래 노인공동주거시설

에 한 수요 소비자층을 상으로 하 다. 미래 소비자

층을 재 노인이  세 와 재 노인세  모두 가능한 

범주로 해석하여, 40세에서 70세까지의 연령층을 조사

상으로 하 다. 자료의 수집은 2010년 6월부터 7월까지 

주시 거주자  200명을 상으로 하 다. 설문지는 

과 재가(在家)의 간 인 성격의 소규모 노인입소시설로서, 24시간

의 보호와 감독을 요하는 10인 이내의 노인들에게 양질의 치료 , 

물리  환경을 제공하기 하여 세심하게 계획된 가정 인 소규모

의 주거시설  요양시설의 안이며, 문 인 지식과 기술을 가

진 직원이 상주하는 시설이다. 이에 본 연구에서는 지역친화형 소

규모 노인공동주거는 가정과 시설 사이 간  개념에 치하는 거

주환경의 한 안으로서, 증 치매의 (前) 단계에 걸쳐 노인의 

거처로서 돌 (care)의 기능이 부가된 것으로 정리 할 수 있다. 

200부를 배부하여  회수하 으나, 그  무응답이나 충실

하지 못한 설문지를 제외하고, 총 193부를 최종 분석하

다. 수집된 자료는 SPSS/WIN 17.0 로그램을 이용하여 

분석하 고, 빈도, 백분율, 평균, 표 편차, t-검증, 일원배

치분산분석(ANOVA)의 기술 인 통계 분석을 하 다.

Ⅲ. 연구 결과  해석

1. 조사 상자 일반  특성

1) 사회 인구학  특성

응답자의 성별, 연령, 학력, 직업, 월소득 특성을 악

하면, <표 1>과 같이 나타났다. 이러한 에서 직업은 문

직  매 서비스업, 주부  무직의 비율이 34.8%이고 

농축산업 응답자의 비율이 5.7%임을 볼 때 응답자의 

부분은 도시에서 생활하고 있음을 보여주고 있다. 그리고 

월 소득의 경우. 2010년 도시근로자 4인 가구의 월평균 

소득인 372만 9000원을 기 으로 볼 때 응답자의 소득 

분포가 200만원∼400만원(47.6%)에 주로 많이 분포하고 

있어, 응답자는 도시근로자의 월평균 소득범주에 속한다

고 볼 수 있다. 따라서 응답자는 일반 인 도시소비자로 

단하는데 무리가 없음을 알 수 있었다.

구  분 빈도(%) 계

성별 남자  84(44.4) 189(100.0)

여자 105(55.6)

연령 50세 이하  36(18.8) 191(100.0)

51세 ~ 60세  99(51.9)

61세 이상  56(29.3)

학력 학교 졸업  34(17.8) 191(100.0)

고등학교 졸업  88(46.1)

학교 졸업  46(24.1)

학원이상  23(12.0)

직업

업주부, 무직, 기타  63(34.8) 193(100.0)

매  서비스업  46(23.8)

문직, 공무원, 회사원  69(35.7)

농축산업  노무직  11( 5.7)

월소득 200만원 미만  70(37.1) 189(100.0)

200만원∼400만원 미만  90(47.6)

400만 원 이상  29(15.3)

주택

유형

단독주택  81(42.8) 189(100.0)

공동주택 108(57.2)

소유

형태

자    가 166(87.4) 190(100.0)

임   기타  24(12.6)

거주

기간

10년 이하  89(47.1) 189(100.0)

11년∼ 20년  65(33.3)

21년 이상  37(19.6)

주택

규모

20평 이하  25(13.4) 187(100.0)

20평 과 30평 이하 110(58.8)

30평 과 40평 이하  27(14.4)

40평 과  25(13.4)

표 1. 조사 상자의 사회 인구학   주거 특성

2) 주거특성

응답자가 재 살고 있는 주택 유형은 42.8%인 81명이 

단독주택에 거주하고 있으며, 57.1%는 공동주택 특히 아



구분 내용 빈도(%) 합계

나이가 많

을 때

부부가 모두 노환이 없을 때  

부부  한 명 사망했을 때 

52(27.7)

28(14.9)

80(42.6)

아  때 부부  한 명 사망했을 때

부부  한 명이 풍, 치매 

등에 걸렸을 때

부부 모두 풍, 치매 등에 

걸렸을 때

22(11.7)

46(24.5)

23(12.2)

91(48.4)

혼자일 때 홀로 남았을 때 17( 9.0) 17( 9.0)

표 2. 지역친화형 소규모 노인공동주거 입주선호 상황

트에 거주하는 것으로 나타났다<표 1>. 주택의 소유형태

는 자가인 경우가 87.4%인 166명이었으며, 임  혹은 친 

인척 집에 기거하는 기타의 경우가 12.7%인 24명으로 나

타났다. 응답자의 자가 비율이 높게 악되었다. 이는 표 1

에서 50  이후 안정기의 연령층이 많음으로 인해 자가의 

비율이 높게 나타난 것으로 이해된다. 한 재 주택에 

살았던 거주기간은 평균 14년이었으며, 그 분포를 보면 10

년 이하 거주가 47.1%인 89명, 11년∼20년 거주한 경우가 

34.3%인 65명, 21년 이상 거주한 경우가 19.5%인 37명으

로 나타났다. 거주기간 역시 안정기의 연령층 비율이 높고, 

자가 비율이 높음에 따라 재 집에 10년을 넘게 거주한 

경우가 과반수가 넘은 것으로 이해된다.

2. 노후주거에 한 소비자 의식

장년층 이상인 응답자들에서 노후를 비하고 있는지

를 조사한 결과,  응답자의 76.2%인 147명이 노후를 비

하고 있다고 하 다. 노후에 한 비  건강(66.0%), 

경제(58.0%), 주거(55.5%) 순으로 비를 하고 있는 것으

로 나타났다. 경제 인 비는 58.0%의 응답자가 ‘잘함’ 

혹은 ‘매우 잘함’이라고 했으며, 건강 리는 66.0%가 잘하

고 있거나 매우 잘하고 있으며, 노후에 어디서 살 것인지

의 주거에 한 비도 55.5%이상이 잘하고 있거나 매우 

잘한다고 하 다.

응답자는 노후를 비하면서 주거를 요시 생각하므

로, 노후의 주거 선택에 한 응답자의 생각을 악하

다. 새로운 노인주거 유형에 한 심까지 포함하여 노

후의 주거선택에 한 의식을 악한 결과, 기존의 실버

타운, 요양시설, 양로원은 들어보거나 자각한 바는 90%이

상으로 높았으나, 심여부는 평균 55%로 상 으로 낮

았다. 반면, 새로운 개념, 즉 지역친화형 소규모 노인공동

주거는 들어본 경험은 57.5% 으나, 이에 한 심은 기

존의 실버타운, 요양시설, 양로원에 비해 높은 49.2% 다. 

노인 주거 련 유형을 들어본 경험 비 심을 해석해 

보면, 새로운 개념의 지역친화형 소규모 노인공동주거는 

상 으로 들어본 경험 57.2%  심이 49.2%로 비율

이 높음을 알 수 있다.  

응답자에게 일반  상황에서 질병노인은 어느 곳에서 

생활하는 것이 좋은지를 악한 결과, 노인성 질병이 생

기면 93.3%가 노인시설에서 생활하는 것이 바람직하다고 

응답하 다. 이는 아  경우 노후 주거로써 재 집보다 

노인 문시설을 선호하는 것을 알 수 있었다. 그러나 앞

서 요양시설과 같은 기존 노인 시설은 들어는 보았으나 

심이 낮은 을 볼 때, 이러한 문제 을 개선한 새로운 

형태, 즉 지역친화형 소규모 노인 문 시설은 질병이 있

는 노인의 주거시설로 그 발  가능성이 있음을 악할 

수 있었다. 보다 직 으로 응답자 본인이나 배우자가 

치매, 풍에 걸렸을 때 어느 곳에서 살기를 희망하는지 

악해 본 결과, 집을 떠나 노인시설(75명, 39.1%)이나 새

로운 형태의 노인 공동주거(86명, 44.8%)에서 생활하겠다

는 경우가 83.9%로 높게 나타났다. 이는 일반 으로 노인

이 아 면 집에서 보내는 것이 좋다가 6.7%(13명)인데, 

본인 는 배우자가 아  경우 집에는 보내는 것이 좋다

는 16.1%(31명)로 차이가 있어 응답자들이 집을 떠나기 

싫어하는 마음을 엿볼 수 있다. 새로운 형태의 노인공동

주거는 44.8%인 86명이 선택하 고, 재 노인시설은 

39.1%인 75명이 선택하 다. 이는 재 노인 시설에 한 

거부감으로 인한 새로운 형태인 지역친화형 소규모 노인

공동주거에 한 기 가 높음을 알 수 있다.

3. 지역친화형 소규모 노인 주거 입주의식

1) 입주의사

지역친화형 소규모 노인공동주거 시설 입주의사를 

악한 결과 입주를 희망하는 경우가 79.2%인 152명이었으

며, 희망하지 않는 경우가 20.8%인 40명으로 나타났다. 

입주를 원할 경우 그 비용을 악한 결과, 매월 평균 67

만원의 비용을 부담할 의사가 있는 것으로 나타났다. 한

편 입주 시 의사결정자를 묻는 질문에서는 본인이 결정

하겠다고 응답한 경우가 69.3%인 133명, 배우자가 결정한

다는 경우가 20.8%인 40명, 자녀가 결정한다는 경우가 

7.3%인 14명, 기타 2.6%인 5명으로 나타났다. 이러한 결

과는 노후의 노인공동주거시설 입주를 희망하는 경우 주

로 이에 한 의사결정은 본인인 것을 알 수 있었다. 

가족상황에 따른 지역친화 소규모 노인공동주거의 의

사를 묻는 질문에서는 내가 자발 으로 입주하겠다가 

61.5%인 115명, 가족의 부양의지가 없을 때가 14.4%인 

27명, 가족들의 부양여건이 안될 때가 23.0%인 43명으로 

나타났다. 응답자의 과반수 이상은 스스로 필요시 노인공

동주거시설에 입주할 의향이 있음을 제시하고 있었다. 

한 노인의 고령화, 부부  건강 상황에 따라 소규모 노

인주거시설의 입주의사를 악한 결과 아래 <표 2>와 같

이 나타났다. 

2) 입주의사와 계 변인

응답자의 일반  배경을 설명한 사회 인구학  특성 

 주거특성의 변인에 따라 입주의사 차이를 분석하 다. 

그리고 노후의 가족상황  부부상황, 노후의 경제상황 

즉, 연 여부  월 연 액에 따라 입주의사 차이를 분석

하 다. 그 결과 응답자의 직업, 주택규모는 지역친화형 

소규모 노인공동 주거시설의 입주의사와 통계 으로 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 가족상황  부부상



황에 따른 지역친화형 소규모 입주의사 역시도 통계 으

로 유의하 다. 

직업과 지역친화형 소규모 노인공동 주거시설 입주의

사 분석결과를 나타내고 있다. 직업 구분은 주부 은퇴자, 

매 서비스직, 문직, 농업으로 구분하 으며, 문직이 

31.6%, 주부  은퇴자집단은 27.8% 순으로 입주의사를 

표명하 고, 농업직이 4%로 가장 낮게 나타났다. 

주택규모와 지역친화형 소규모 노인 공동주거 시설 입

주의사 분석에 한 결과를 제시하고 있다. 주택규모에 

따른 입주의사에서 20평 과∼30평 이하의 규모집단이 

체 비율 57%로 입주를 가장 희망하는 것으로 나타났

다. 그리고 40평 과가 19.8%, 20평 이하가 10.8%이고, 

30평 과∼40평 이하가 가장 낮은 입주의사를 나타내고 

있다.

가족상황과 지역친화형 소규모 노인공동 주거시설 입

주의사 련성을 분석하 다. 가족상황에 따른 입주의사

에서는 가족 부양의지가 없을 때, 가족들의 부양 여건이 

안 될 때, 자발 인 입주 구분하여 분석하 고, 그  자

발 으로 입주하는 조건이 53.8%가 가장 높은 입주의사

로 나타났으며, 통계 으로 유의하게 나타났다. 

부부상황과 지역친화형 소규모 노인공동주거시설 입주

의사 련성을 분석한 것이다. 입주 시 부부상황이 나이

가 많이 들 때, 한사람 사망하고 아  때, 한사람 사망하

고 홀로 남을 때, 둘  한명 치매 풍 걸릴 때, 부부 모

두 치매 풍 걸릴 때로 나 어 분석하 다. 그  나이

가 많이 들 때가, 25%로 가장 높았고, 부부 모두 치매 

풍 걸릴 때가 20.9%로 나타났고, 한사람 사망, 홀로 남을 

때가 4.8%로 가장 낮게 나타났다. 

4. 지역친화형 소규모 노인공동주거에 한 태도

1) 정 ·부정  태도

지역사회에 지역친화형 소규모 노인공동주거가 도입되

는 데 한 의견을 부정 인 측면과 정 인 측면으로 

구분하여 그 태도를 악하 다<표 3>. 

먼  부정  측면에서 응답자는 경제  부담을 가장 

높게 의식하고 있었고, 다음으로 입지선정의 어려움, 시

설 선택의 어려움을 지 하 다. 구체 으로 악하면, 

부양가족의 경제  부담이 클 것이다’(3.55 ) ‘지역사회

의 이해가 부족하여 입지선정이 어려울 것이다’(3.28 ), 

‘홍보  정보부족으로 선택이 어려울 것이다’(3.28 ), ‘이

용료에 비해 서비스 혜택이 을 것이다’(3.18 ) ‘공동생

활로 인한 불편함이 있을 것이다’ (3.17 ), ‘가족들이 죄

의식을 느낄 것이다’(3.05 ), 로 나타났다. 그러나 부정

으로 인식하고 있는 ‘ 문 인력의 공 이 어려울 것이다’ 

(2.95 )의 질문에 해서는 다른 부정  측면에 비해 상

으로 정 으로 인식하고 있음을 보 다.

지역친화형 소규모 노인공동주거 도입에 한 정

인 측면을 분석하면, 인간 인 우를 가장 낮게 인식하

고 있었다. 즉, ‘가정 인 분 기에서 인간 인 우받으

며 생활한다’ (2.96 )가 가장 낮은 수를 나타내어 노인

공동주거시설의 정 인 면이지만 실제 응답자는 이를 

정 인 면으로 인식하고 있지 않았다. 그러나 보호와 

심리  안정, 부양가족의 부담 경감, 고독감 해소, 잔존능

력유지, 치매진  방지는 정 으로 인식하고 있었다. 

구체 으로 악하면, 지역친화형 소규모 노인공동주거 

도입에 한 정 인 측면을 분석하면, 인간 인 우를 

가장 부정 으로 인식하고 있었다. 즉, ‘가정 인 분 기

에서 인간 인 우받으며 생활 한다’ (2.96 )의 가장 낮

은 수를 나타내어 노인공동주거시설의 정 인 면이

지만 실제 응답자는 이를 정 으로 인식하고 있지 않

았다. 그러나 보호와 심리  안정, 부양가족의 부담 경감, 

고독감 해소, 잔존능력유지, 치매진  방지는 정 으로 

인식하고 있었다. 

구

분

지역친화형 소규모 노인공동주거에 한 

태도

평균

(SD)

부

정

측

면

부양가족의 경제  부담이 클 것이다. 3.55 

(1.022)

지역사회의 이해가 부족하여 입지선정이 어

려울 것이다.

3.28 

(0.928)

가족들이 죄의식을 느낄 것이다. 3.05 

(1.751)

문 인력의 공 이 어려울 것이다. 2.95 

(1.050)

지불하는 이용료에 비해서 서비스의 혜택이 

을 것이다.

3.18 

(0.995)

지역친화형 소규모 노인주거에 한 홍보 

 정보부족으로 선택이 어려울 것이다.

3.28 

(0.966)

공동생활로 인해 불편함이 있을 것이다. 3.17 

(0.955)

소계 평균(SD)
3.21 

(1.095)

정

측

면

가정과 같은 분 기에서 인간 인 우를 

받으면서 생활 할 수 있을 것이다.

2.96 

(0.929)

은 수의 노인이 오랫동안 함께 생활함으

로써 치매의 진 을 막을 수 있을 것이다.

3.27 

(0.969)

집보다 문 인 서비스를 받을 수 있을 것

이다.

3.68 

(0.981)

동거노인이 있어 고독감이 해소될 수 있을 

것이다.

3.71 

(0.898)

노인이 일상생활에 참여하고 재활치료를 받

음으로써 잔존능력이 유지될 수 있을 것이

다.

3.70 

(0.927)

부양가족의 심리 , 육체  부담이 경감될 수 

있을 것이다.

3.74 

(0.822)

언제나 보호받을 수 있어 심리 으로 안정

될 수 있을 것이다.

3.76 

(0.907)

소계 평균(SD)
3.55 

(0.919)

표 3. 지역친화형 소규모 노인공동주거 도입에 한 

소비자의 태도

2) 정 ․부정  태도와 계 변인

정․부정 의식이 응답자의 사회 인구학  특성(성별, 

연령, 학력, 월 소득, 직업)과 거주특성(주택유형, 소유형

태. 주택규모, 거주기간)에 따라 차이가 있는지를 악하

다. 그리고 미래 노인공동주거 입주를 의식하여 미래 

소득의 형태로 연 에 따라 정․부정 의식의 차이도 



거주기간 평균(SD) df F값

10년 이하 3.17(0.61501)

2 3.589*11년 ~ 20년 3.30(0.52575)

20년 과 3.09(0.64819)

표 5. 거주기간에 따른 지역친화형 소규모 노인공동주거에 

한 정  태도

악하 다. 그 결과 응답자의 학력, 거주기간, 연 여부  

월 연 액에 따라 의식은 차이가 있는 것으로 나타났다

<표 4, 5, 6, 7, 8>. 그리고 응답자의 성별, 연령, 재 월 

소득, 직업은 의식에 차이가 없는 것으로 나타났으며, 주

택유형, 소유형태, 주택규모도 차이가 없는 것으로 나타

났다.

<표 4>의 결과에서와 같이 학력변수는 지역친화형 소

규모 노인공동주거시설의 부정 인 면을 의식하는데 차

이가 있었다(F=2.768, df=3, P<.05). 졸(3.20 )과 고졸

(3.32 )에 비해 졸(3.04 )과 학원졸(3.09 ) 응답자

들이 시설의 부정 인 면을 낮은 수로 지각하 다. 

학력
부정  태도

의 평균(SD)
df F값 Duncan's

졸 3.20(0.61646)

3 2.768
*

A

A고졸 3.32(0.51905)
A졸 3.04(0.69547)

A학원이상 3.09(0.55452)
*

P<.05

표 4. 학력에 따른 지역친화형 소규모 노인공동주거에 

한 부정  태도 

거주기간에 따라서는 지역친화형 소규모 노인공동주거

시설의 정 인 면을 의식하는데 차이가 있었다

(F=3.589, df=2, P<.05) <표 5>. 재의 집에 거주한 기

간이 길수록 지역친화형 소규모 노인공동주거시설의 

정 인 면을 낮게 지각한 것으로 나타났다. 10년 이하인 

경우 정  태도의 수는 3.65 , 11년～ 20년 이하 거

주한 경우는 3.56 , 20년 과한 경우는 3.28 으로 거주

기간이 긴 집단이 시설의 정  측면에 한 수가 약

간 낮았다. 이러한 결과는 재 살고 있는 집에 오래 산 

응답자일수록 노인공동주거시설을 쉽게 받아들이지 못하

는 것으로 이해된다. 

한편 본인  배우자의 연 과 련하여 지역친화형 

소규모 노인공동주거시설의 정․부정  측면에 한 의

식은 유의  차이가 있는 것으로 나타났다 <표 6>. 특히 

본인이 연 을 받지 않는 경우(3.04 )는 연 을 받는 경

우(3.24 )보다 노인공동주거시설의 부정 인 면을 크게 

인식하지 않고 있었다(t=2.211, df=63.749, P<.05). 그리고 

배우자가 연 을 받는 경우(3.70)는 연 을 받지 않는 경

우(3.45)보다 노인공동주거시설의 정 인 측면을 잘 인

식하고 있었다(t=2.029, df=88.507, P<.05). 이러한 결과는 

노인이 되었을 때 응답자 본인 혹은 배우자가 연 을 받

는 경우 노인공동주거시설의 정 인 측면은 높게, 부정

인 측면은 낮게 인식하고 있음을 나타낸 것이다. 따라

서 노후의 연 여부는 노인공동주거시설에 한 의식결

정에 련된 변수임을 악할 수 있었다. 

태도
노후

연
N

평균

(SD)
t값 df

본

인

연

부정  

태도

있다 153 3.24(0.61)
2.211* 63.75

없다  34 3.04(0.45)

정

태도

153 3.59(0.60)
1.204

*
37.15

아니오  34 3.35(1.14)

배

우

자

연

부정

태도

있다 103 3.25(0.56)
1.386

1 3 5 . 9

9없다  67 3.12(0.59)

정

태도

103 3.70(0.49)
2.029* 88.51

아니오  66 3.45(0.93)
*

P<.05

표 6. 본인  배우자연 에 따른 지역 친화형 소규모 

노인공동주거에 한 부정  태도 

태

도
연 액 N

평균

(SD)
df F값 Duncan's

부

정

태

도

100만원미만 57
3.32

(0.47)

4 4.806
*

  B

100-

200만원미만
47

3.37

(0.67)
  B

200

-300만원미만
40

3.08

(0.67)
  B

300

-400만원미만
6

3.10

(0.49)
  B

400

-500만원미만
2

2.14

(0.00)
  A

합계 152
3.25

(0.61)

정

태

도

100만원미만 58
3.16

(0.41)

4 2.085 -

100

-200만원미만
46

3.62

(0.56)

200

-300만원미만
40

3.45

(0.85)

300

-400만원미만
6

3.97

(0.31)

400

-500만원미만
2

4.00

(0.20)

합계 152
3.59

(0.60)

*P<.05

표 7. 본인 연 액에 따른 지역친화형 소규모 

노인공동주거에 한 정  부정  태도 

본인의 연 여부에서 나아가 지역친화형 소규모 노인

공동주거시설에 한 의식과 연 액과의 련성을 악

한 결과, 응답자 본인 연   배우자 연  모두 부정

인 면에 한 의식이 통계 으로 유의한 결과를 나타냈

다<표 7, 8>. 본인 연   배우자 연  모두 400만원 이

상의 집단이 노인공동주거시설에 한 부정  측면을 낮

게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 결과

는 월 연 액이 400만원 미만에서는 시설의 부정 인 면

을 보통이상으로 높게 지각하고 있으나, 400만원 이



태

도
연 액 N

평 균

(SD)
df F값 Duncan's

부

정

태

도

100만원미만 52
3.32

(0.50)

4 4.595
*

  B

100

-200만원미만
32

3.34

(0.61)
  B

200

-300만원미만
15

2.97

(0.45)
  B

300

-400만원미만
3

2.86

(0.52)
  B

400

-500만원미만
2

2.14

(0.00)
  A

합계 104
3.24

(0.56)

정

태

도

100만원미만 52
3.66

(0.38)

4  .768 -

100

-200만원미만
32

3.72

(0.46)

200

-300만원미만
15

3.66

(0.82)

300

-400만원미만
3

4.10

(0.08)

400

-500만원미만
2

4.00

(0.20)

합계 104
3.70

(0.49)

*P<.05

표 8. 배우자 연 액에 따른 지역친화형 소규모 

노인공동주거에 한 정  부정  태도 

상에서는 부정 인 면을 ‘그 지 않다’ 로 받아들이는 것

으로 시설의 부정 인 면을 크게 인지하고 있지 않음을 

알 수 있었다. 그리고 노인공동주거시설의 정  측면은 

본인  배우자 연 액에 차이 없이 3.00  이상의 보통

이상 수 으로 지각하고 있음을 볼 때, 400만원 연 액이 

노인공동주거시설을 받아들이는데 하나의 기 으로도 해

석할 수 있다.

 Ⅳ. 결 론

본 연구에서 주장하는 지역친화형 소규모 노인공동주

거는 이미 ‘그룹홈’ 는 ‘노인공동생활가정’, ‘노인요양공

동생활가정’과 같은 형태로 실제 운 되고 있으나, 소득

층 노인을 상으로 한다는 에서 일반 서민층 노인들

의 선택에 제한이 있다. 따라서 조사결과를 토 로 재 

20-30평 주택에 거주하는 일반 서민층을 상으로 치매

와 같은 질병이 없는 상태에서도 나이가 많이 든 노인을 

한 공동주거가 필요함을 실증 으로 악하 다. 그리

고 노인공동주거에 한 정  인식은 소득과 련한 

노후 연 이 요한 변수임을 알 수 있었다.
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