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ABSTRACT

In the present study, annoyance caused by diverse construction noises was evaluated through sur-
veys and laboratory experiments. A survey with a total of 110 construction workers was carried out 
to investigate annoyance from construction noises at different construction phases. The most effective 
item of adverse by construction noise was annoyance and the most annoyed construction stage was 
destruction construction. Between work performance and work safety had correlation as well as be-
tween work safety and speech interference. Participant’s noise sensitivity were significant between low 
and high group at work performance, work safety, speech interference.

1)

1. 서  론

 각종 공사의 진행을 위하여 공사장에 투입되는 

건설장비들은 건설공사장내 소음진동발생의 주된 원

인이 되고 있다. 도로교통, 철도, 항공기 소음등과 

같은 일반적인  환경소음은 지속적이고 주기적으로 

소음이 발생하나 건설 공사장에서 발생하는 소음은 

다른 환경소음과는 달리 건설공사가 진행되는 기간 

동안만 발생하며 절대적인 소음의 크기가 큰 것이 

특징이다. 또한 서로 다른 음색을 같는 음원에서 발

생하는 음이 복합된 소음이며, 충격 소음을 포함하

는 경우도 많다. 건설 공사에는 보통 공사 공종의 

진척에 따라 투입되는 건설기계가 달라지므로 투입

되는 건설기계의 소음파워레벨과 그 스펙트럼이 달

라지며 보통 위치가 고정되어 있지 않고 현장 부지

내에서 이동하며 소음을 발생시킨다. 또한 같은 건
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설기계라도 운전조건 및 작업상황에 따라 소음의 크

기 및 특성이 크게 달라지는 특징이 있다.
유럽에서는 각종 건설기계소음에 대하여 소음의 

크기에 따라 최대허용량을 정해주거나 (Equipment 
subject to noise limits) 단순히 소음표시 (Equipment 
subject to noise marking only)만을 하도록 건설기계 

및 장비를 체계적으로 분류하여 관리하고 있다.(1) 그

러나 이러한 개별 건설기계 및 장비에 대한 소음도

표시 제도 건설공사장내 전반에서 발생하는 소음진

동을 저감시키기에는 한계가 있으며(2) 환경부에서는 

2009년 1월부터 공사장소음 규제기준을 현행보다 

5dB 강화 (환경부령 제321호)하였으나 소음평가를 

위한 구체적인 측정방법 및 위치 등에 대하여 명확

하게 제시되어 있지 않은 상황이다. 그럼에도 불구

하고 건설공사장 소음의 측정을 위한 방법에 대하여 

연구와 측정이 진행되고 있으며(3~4) 시뮬레이션 프로

그램의 이용하여 공사전 소음도를 사전에 파악하고
(5~7) 그 영향을 알아보기 위하여 다양한 연구가 진

행중이다.(8~10) 따라서 본 연구에서는 건설공사로 인

한 소음진동이 건설공사장 내에서 근무하는 현장관

리자에게 미치는 영향을 파악하기 위하여 건설공사

장 소음에 대한 위해성 평가를 실시하였다.
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2. 설문조사 개요

2.1 목적 및 방법

건설공사장 근로자에 대한 소음의 위해성을 평가

하고 소음으로 문제가 되는 공사단계 및 건설장비를 

파악하기 위하여 설문지 작성에 의한 개별조사방식

으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사 항목은 크게 

공사장 소음위해성 평가와 피험자 정보 2가지로 나

누어져 있으며 공사장 소음 위해성 평가에서는 위해

성 우선순위, 가장 성가신 공사단계, 공사단계별 가

장 성가신 건설장비, 현재 근무중인 현장의 공종, 
성가심, 작업방해, 대화방해 등의 공사장 소음의 위

해성 항목에 대한 설문조사를 실시하였다.

2.2 설문조사 대상자

설문조사는 국내건설현장에서 근무하고 있는 건

축, 토목, 기계, 전기, 사무 직종의 현장근무자 110
명을 대상으로 근무경력, 귀마개 착용여부, 소음에 

대한 민감도를 파악하였다. 설문조사 대상자의 공사

수행 경험은 5년 미만이 24%, 5~10년이 41%, 
10~15년이 26%, 15년 이상이 8%로 조사되었으며 

20대가 4%, 30대 58%, 40대 22%, 50대 이상이 

3%였다. 

       (a) age       (b) working experience
Figure 1 Ratio of participant's information

Figure 2 Ratio of participant's construction stage

현재 콘크리트 공사를 수행하고 있는 설문조사 

대상자가 전체의 41% 였으며 포장공사, 지반정지공

사, 기초공사, 파괴해체공사, 기타공사 순으로 설문

조사자가 근무중인 것으로 나타났다.

3. 위해성 평가결과

3.1 건설공사장비 및 위해성 항목

건설공사장에서 발생하는 소음이 가장 크게 영향

을 미치는 위해성 항목을 알아보기 위하여 설문조사

를 실시하였다. 

Figure 3 Adverse effect of construction site noise

설문지에 제시된 위해성 항목은 성가심, 작업능

률, 위험도, 대화방해, 청력손실이었으며 가장 크게 

영향을 미치는 항목 한 가지를 선택하도록 하였다. 
분석결과 설문조사자의 51%가 성가심을 가장 영향

이 큰 위해성 항목으로 선택하였으며 작업능률

(18%), 청력손실(17%), 위험도(13%), 대화방해(1%) 
순으로 나타났다.

Figure 4 Most annoyed construction machinery
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건설공사장에서 여러 가지 공종에 투입되는 건설

장비 25가지 중에서 가장 성가심을 유발하는 건설

장비에 대하여 브레이커를 선택한 비율이 64%로 가

장 높았으며 항타기(7%), 착암기(6%), 굴삭기(4%), 
콘크리트 펌프카(4%) 순으로 나타났다.

(a) deconstruction

(b) Foundation

(c) Scarify

Figure 5 Annoyed machinery of each construction

성가심을 유발하는 건설장비로 선택된 비율이 높

은 공종은 파괴해체공사, 기초공사, 지반정지공사 순

이였으며 각 건설단계별 성가심을 유발하는 건설장

비의 선택비율을 분석하였다. 파괴해체공사에서는 

브레이커를 선택한 비율이 93%로 높게 나타났으며 

기초공사에서는 항타기와 착암기가 각각 35%와 

30%로 비슷하게 선택되었다. 지반정지공사에서는 

굴삭기가 57% 가장 높게 나타났으며 로울러, 햄머

콤팩터, 다짐기가 14%로 나타났다.

3.2 공종별 위해성 평가

건설공사장에서 진행되는 지반정지공사, 기초공사, 
콘크리트공사, 포장공사, 파괴해체공사, 기타공사 중

에서 가장 성가심을 유발하는 건설공종에 대하여 설

문조사를 실시하였다. 성가심을 유발하는 공종으로 

선택된 비율이 가장 높은 공종은 68%로 파괴해체공

사였으며 기초공사(19%), 지반정지공사(6%), 콘크리

트공사(5%) 순으로 나타났다.

Figure 6 Annoyance construction stage

현재 근무하고 있는 공사장 현장에서 소음이 성

가심, 작업능률저하, 작업안전성저하, 대화방해 각각

의 위해성 항목에 미치는 영향을 0 ~ 10까지 11점 

척도로 평가하였다.
성가심 항목의 경우 파괴해체공사가 4.9로 가장 

높았으며 콘크리트공사(4.7), 기초공사(4.7) 순으로 

나타났다. 작업능률저하 측면에서는 파괴해체공사가 

5.4가 가장 높게 나타났으며 기초공사(4.5), 콘크리

트공사(4.5) 순으로 나타나 성가심 항목과 비슷한 

유형을 보여 파괴해체공사시 발생하는 소음이 작업

능률저하에 미치는 영향이 성가심 항목보다는 좀 더 

크게 느끼는 것으로 나타났으나 기초공사, 콘크리트

공사의 경우 작업능률저하 보다는 성가심에 영향을 

좀 더 크게 미치는 것으로 나타났다. 작업안전성저

하 측면에서는 기초공사와 콘크리트공사가 4.2로 가

장 높게 나타났으며 포장공사(3.9), 파괴해체공사

(3.8) 순으로 나타났다. 대화방해에 미치는 영향은 

기초공사와 콘크리트공사가 4.9로 가장 높게 나타났

으며 포장공사(4.2) 파괴해체공사(3.8) 순으로 작업

안정성저하 항목과 동일한 경향을 보였다.
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(a) Annoyance

(b) Work performance

(c) Work safety

(d) Speech interference

Figure 7 Adverse effect score of construction stage

4. 분석 및 고찰

건설공사장 소음이 미치는 위해성 항목인 성가심, 
작업능률, 위험도, 대화방해의  항목별 상관관계를 

분석하였다. 상관관계 분석결과 작업능률과 위험도

가 0.82, 위험도와 대화방해가 0.87로 양의 상관관

계가 있는 것으로 분석되었다.

Table 1 Correlation among adverse items

 Annoyance Work
performance

Work 
safety

Speech
interference

Annoyance 1 0.74** 0.70** 0.67**

Work
performance  1 0.82** 0.77**

Work safety   1 0.87**

Speech
interference    1

**p<0.01

경력, 민감도, 나이, 귀마개 착용여부가 위해성 평

가결과에 미치는 영향을 고찰하기 위하여 분산분석

을 실시하였다. 종속변수로는 위해성 (성가심, 작업

능률, 위험도, 대화방해) 평가결과 (0~10)였으며 분

산분석을 위한 요인은 경력, 민감도, 나이, 귀마개착

용여부였으며 분석결과 경력, 나이, 귀마개 착용여부

는 통계적 유의성이 없었으며 민감도와 성가심, 작

업능률, 위험도, 대화방해가 유의확률이 0.05이하로 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

Table 2 ANOVA analysis result

 Sum of 
square df Mean 

square False p-value

Annoyance Between 
group 115.151 10 11.515 2.052 .036

Work
performance

Between 
group 149.050 10 14.905 3.201 .001

Work safetyBetween 
group 166.027 10 16.603 3.429 .001

Speech
interference

Between 
group 176.158 10 17.616 2.833 .004
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건설공사장 소음에 대한 위해성 (성가심, 작업능

률, 위험도, 대화방해)과 통계적으로 유의한 것으로 

나타난 민감도에 대하여 민감도가 낮은집단, 중간집

단, 높은집단으로 분류하였다.

Figure 8 Classified 3 groups by standard score

민감도가 높고 낮음에 따라 설문조사 결과의 차

이가 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 알아보기 

위하여 집단과 집단간에 분산분석 및 사후분석을 실

시하였으며 작업능률, 위험도, 대화방해가 통계적으

로 유의한 것으로 분석되었다.

Table 3 Significance among dependent variable

Sum of 
square df Mean 

square False p-value

Annoyance

Between 
group 29.617 2 14.809 2.052 .089

In-group 641.156 107 5.992

Sum 670.773 109

Work

performance

Between 
group 59.592 2 29.796 3.201 .004

In-group 550.372 107 5.144

Sum 609.964 109

Work safety

Between 
group 64.642 2 32.231 3.429 .004

In-group 580.856 107 5.429

Sum 645.318 109

Speech

interference

Between 
group 96.692 2 48.346 2.833 .001

In-group 695.163 107 6.497

Sum 791.855 109

Figure 9 Evaluate scores of each group

작업능률, 위험도, 대화방해에 대하여 사후분석을 

실시하였으며 3가지 위해성 모두 낮은 집단과 높은 

집단의 설문조사 결과가 통계적으로 유의한 것으로 

분석되었다. 낮은 집단과 중간집단, 중간집단과 높은 

집단의 설문조사 결과는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다.

Table 4 Post analysis result

 Group
Mean 

differen
ce

Standard 
error p-value

Work
perform

ance

Low-Hi
gh -1.71 .53152 .005

Work 
safety

Low-Hi
gh 1.87 .54605 .002

Speech
interfere

nce

Low-Hi
gh -2.28 .59736 .001

5. 결  론

건설공사장 소음의 위해성을 알아보기 위하여 국

내건설회사에서 근무하고 있는 현장근무자 110명을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사자의 

51%가 성가심을 가장 영향이 큰 위해성 항목으로 

선택하였으며 가장 성가심을 유발하는 건설장비는 

브레이커로 나타났다. 또한 가장 성가심을 유발하는 

공종으로는 파괴해체공사였으며 위해성 평가결과 성

가심과 작업능률, 위험도와 대화방해에서 비슷한 평

가결과가 나타났다. 성가심, 작업능률, 위험도, 대화

방해의 항목별 상관관계를 분석 하였으며 작업능률

과 위험도, 위험도와 대화방해가 상관관계가 있는 
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것으로 나타났다. 경력, 나이, 귀마개 착용여부는 각

각의 위해성 항목들과 통계적 유의성이 없었으며 민

감도가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 민감도

가 높고 낮음에 따라 집단을 분류하여 분산분석과 

사후분석을 실시하였으며 그 결과 민감도가 높은 사

람과 낮은 사람의 작업능률, 위험도, 대화방해에 대

한 평가결과의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다.
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