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정부지원 기술협력사업의 성과 판별 요인에 관한 탐색적 연구  
- 구매조건부 신제품 개발사업을 중심으로 -

이선영*·서상혁**1)2)

I. 서론 및 연구목적

최근 들어 중소기업과 대기업간의 동반성장이 사회적 화두가 되고 있다. 그간 대기업 중심의 경

제 성장으로 인한 중소기업 관련 정책적 보호와 지원의 필요성, 종속적 원청-하청 관계의 지속으

로 인한 폐해 속출 등을 해결키 위한 수단으로서 대기업과 중소기업간 상생발전을 위한 다각적 

방안이 검토, 제시되고 있다. 

한편, 기업 간 협력은 무한경쟁시대에서 기업의 생존전략과 직결되는 것이 보편적 견해이다. 즉, 

기술과 시장의 불확실성이 높아지고 있는 추세에서 내부자원만으로 경쟁에 대처하기 어려우므로 

외부의 파트너를 탐색하고 협력하는 것이 거의 모든 기업들이 필연적 과제이다(Mohr, Jakki et 

al., 2010). 중소기업의 경우 특히 핵심 역량과 자원의 부족 문제를 항상 겪고 있으며 협력의 상대

가 대기업인 경우 동등한 상호 협력보다는 예속적, 불균형적 관계가 팽배한 것이 사실이다. 그럼

에도 불구하고 중소기업들은 생존을 위해 대기업과 1, 2차 수급관계 상에서 각종 불이익을 감수하

기도 한다. 

정부에서는 이러한 협력 상의 난제를 해결하고 경제·사회적 측면의 양극화 현상을 타개하기 위

한 방안으로 상생촉진법을 제정하고 대·중소기업간 기술협력 촉진을 위한 혁신역량 강화 활동을 

지원하고 있다. 특히, 2002년부터 실시중인 ‘구매조건부 신제품개발사업’은 중소기업이 수요처(대기

업, 공공기관)의 구매를 사전 지정받아 기술·제품 개발을 수행하는 사업이다. 본 사업은 개발자인 

중소기업 입장에서는 판로를 사전에 확보하게 되므로 시장 불확실성 문제가 사전에 해결되고, 수

요처인 대기업이나 공공기관은 필요한 기술을 구체적으로 제시하고 중간 점검하므로 개발의 시의

성 및 수급의 연계측면에서 매우 이상적인 프로그램이다. 그러나 사업 착수 후 9년차가 되는 현 

시점에서 볼 때 중소기업 개발기술의 구매이행율은 74.4%에 지나지 않는다(대·중소기업 협력재단, 

2010). 이는 일반적인 기업 간 협력사업의 경우에 비하면 저조한 성과가 아니지만 수요와 공급이 

사전 지정되어 있고 정부가 개발비를 지원한다는 점을 감안하면 구매 실패원인에 대한 체계적 파

악이 필요하다. 

본 연구는 이러한 필요성에 입각하여 대·중소기업협력재단의 ‘구매조건부 신제품개발사업’을 대상

으로 구매 이행 여부를 판별하는 요인이 무엇인가 분석하고자 하였다. 구체적으로 본 연구의 목적

은 기업(기관)간 협력, 경영자원·역량, 신장환경, 정부지원 등의 요인들 중 사업성과에 영향을 미

치는 것들이 무엇인지 조사, 분석하고자 한다. 이를 위해 협력 관계와 협력 환경이 중소기업 혁신 

성과에 미치는 영향을 모형화 하고 실증분석을 실시하고자 한다. 이러한 연구 결과는 향후 동 사

업을 보다 효과적, 효율적으로 추진키 위한 실질적 접근 방법 모색뿐만 아니라 기업산 기술협력 

전략 관련 연구에 관한 시사점을 제시해 줄 수 있다. 
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II. 본 문

1. 이론적 배경

1) 기업 간 협력과 성과

기업 간 협력은 시장에서 일어나는 보완적인 협력뿐만이 아니라 경쟁기업들 간의 협력적인 계약

들까지도 포함하고 있다. 일반적으로 협력(cooperation)은 고객의 욕구를 충족시키는 것을 목적으

로 파트너 기업 간 상호 목표를 달성하기 위해 서로 조율하는 공동 활동을 뜻한다(Anderson & 

Narus, 1990; Mohr & Spekman, 1994). 이중 대·중소기업간 협력을 보면 중소기업은 자신의 역량

으로는 신기술 개발에 의한 생존 역량이 부족하고, 반면 대기업은 급속히 변화하는 기술발전과 신

기술 융복합화로 대기업 스스로 모든 것을 개발, 생산하기에는 한계(김기찬, 2006)가 있어서 이를 

극복하고자 외부 파트너와의 협력적 관계를 맺는다(Nooteboom, 2000). 외부기관과의 기술협력 네

트워크는 상호작용적 학습을 촉진시켜 단 시간에 보다 많은 지식과 저보의 축적을 가능하게 하고, 

또한 자원 공유의 이점을 제공함으로써 기업의 혁신 성과를 향상시킬 수 있게 한다(이경탁ㆍ김종

웅, 2008).

대기업과 중소기업간 협력은 가치사슬에 따라 크게 다섯 가지 협력방식이 존재한다. 첫째, 대기

업과 중소기업간 공동기술개발 협력관계로서 공동으로 신제품을 개발하여 시장을 창출한다. 둘째, 

대기업의 중소기업 기술개발지원 협력관계로 대기업은 수요기업으로서 공급기업의 제품과 관련된 

기술을 지원하여 원하는 제품과 혁신을 달성할 수 있다. 그 외 중소기업의 대기업제품 OEM 생

산, 중소기업제품의 대기업 납품, 대기업의 중소기업 판로 지원 등이 있다. 

배종태ㆍ김종현의 연구(2007)의 연구에서는 대·중소기업간 신제품 개발과정에 따라 협력의 유형을 

개발납품협력(수직적 협력 : Vertical Collaboration NPD)과 공동개발협력(수평적 협력 : Horizontal 

Collaboration NPD)으로 구분하였다. 개발납품협력은 한 기업이 대기업을 대상으로 제품을 개발하

여 판매하는 관계로서 협력 과정을 관계형성과정, 역량확인과정, 제품개발과정으로 구분하였고, 공

동개발협력은 두 기업이 하나의 제품을 만들어 다른 기업고객이나 일반 고객에게 판매하는 협력

으로서 관계형성과정과 공동개발과정의 단계로 구분하였다.  

한편, 연구의 문헌들을 보면 협력의 성과에 대해 긍정적인 시각과 부정적 측면을 보여주는 상이

한 결과들이 보인다. 긍정적인 연구 결과를 보면 공급자-구매자의 관계가 협력적일 때 우수한 품

질의 제품이 나오고, 기업의 경영성과를 향상시킬 수 있으며(Stuart & Martinez, 2002) 특히 급변

하는 기업환경 하에서 기업 간 상호 협력에서 발생하는 시너지 효과는 모두에게 이익이 되는 관

계로 변화되고 있는 것으로 나타났다(최재웅ㆍ권태형, 2007). 또한 신제품 공동개발을 위한 기술협

력은 양 조직간 핵심지식 공유, 신제품 개발기간의 단축, 원가절감 등의 효과가 있는 것으로 분석

된다(김선배, 1997). Han & Wilson(1993)의 연구에서도 구매자- 공급자간에 장기 협력관계를 유

지함으로써 제품의 품질향상과 지속적인 원가절감의 성과가 나타났다.  

 이와 반대로 협력적 관계에 대한 부정적 측면을 보여주는 연구도 있다. 즉, 협력 파트너 관계에

서 의존성이 증대되어 파트너 간 서로의 운영활동에 대한 개입도가 높아지는 문제가 발생할 수 

있다(Carter, smeltzer & Narasimhan, 1998). 혹은 구매자가 공급자의 내부적 활동에 대한 의구심

을 가지며, 공급자를 감시하기도 하는데(Rainnie, 1991; Imrie & Morris, 1992) 이같은 현상은 지

배적 구매자에 의한 적대적 협력 관계의 한 형태이다(Gules & Butgess, 1996). Mohr(2010)는 파

트너십에 대한 위험으로 프로젝트 복잡성의 증가, 자율성의 손실과 통제, 비밀에 대한 손상, 경쟁

우위 저하(기술 감소), 업적 문제와 독점금지 관계, 목적성취에 대한 실패 등을 제시하였다. 
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2) 협력 성과 영향요인

(1) 파트너기업 간 협력정도

기업간 협력적 관계의 기반은 상호신뢰를 바탕으로 한 파트너십 구축이 핵심이다. Akintoye 등

(2000)은 파트너십 구축에서 조직 간의 신뢰와 최고 경영자의 지원이 가장 중요한 요인이라 하였

으며 성공의 저해요인으로 최고 경영진의 지원 부족, 공급사슬관리의 개념 이해 부족, 파트너들의 

저조한 참여, 전략적 혜택의 불분명함, 적절한 정보기술 활용의 부족 등을 꼽고 있다. 또한, 대기

업이 필요로 하는 제품을 개발하기 위해서는 대기업이 실제 제품을 어떻게 활용하는지, 어떤 구체

적인 기술적인 사항들이 맞춰져야 하는지에 대한 정보를 공유하기 위해서 의사소통 유지가 중요

한데 이를 위해서는 기업 간 파트너십이 중요하다고 하였다(배종태 등 2007).  기업 간 신뢰와 상

호의존성, 파트너간의 몰입이 주요 성공요인임을 제시하는 연구로는 Robert M. Monczka et 

al(1998), Carr(1999), 서아영·신경신(2001), Troy J.Campion(2003) 등이 있으며, 협력의 성과 중 하

나인 기술이전의 결정요인 연구(Sazali et al., 2009)에서는 공급자의 특성으로서 파트너 보호, 파트

너의 학습능력, 파트너에 대한 몰입이 중요 변수로 나타났다. 성공을 위한 공급자 능력에 대한 연

구(Momczka et al, .1998)에서는 파트너의 학습 능력, 파트너의 요구사항을 관찰하고 관리하는 능

력, 파트너에 대한 몰입 등이 유의미하게 나타났다. 특히, 서아영·신경신(2005)의 연구에서는 기업 

간 협력을 공급자-구매자 관계유형에 따라 제시하고 공급사슬관리 성공요인에 관한 실증 분석하였

는데 조직 간의 원활한 의사소통과 심도 있는 정보교환을 통한 조직간 조정(Inter organizational 

Coordination)이 수반되어야함을 강조하였다. 

 파트너간 정보공유와 커뮤니케이션이 주요 성공요인으로 제시한 연구는 Kongmanila, Takahashi 

(2009)의 연구와 김상훈, 박일규, 이훈회 등의 연구(2009), 배종태(2007), Monczka(1998), 김수옥 등

(2007) 등의 연구가 있다. 전력산업에서의 대․중소기업간 협력에 의한 신제품공동개발 연구(김용

언, 2009)에 따르면 개발 주체간의 개방적인 협력, 운영경험과 핵심기술 보유의 결합, 신뢰와 상호 

존중 등의 3가지 요소들이 모여 아이디어 창출과 개발, 개선의 과정이 이루어진다고 하였다. 

(2) 기업의 자원 및 기술역량

기업의 자원(resources)은 고객에게 우수한 가치를 창출해주는 기초가 되며 유형자산, 무형자산, 

경쟁력으로 구분할 수 있다. 유형자산은 제조설비, 정보시스템, 유통 설비와 제품 등을 포함하며 

무형자산은 브랜드 자원, 기업의 명성, 고객의 충성도, 유통망, 시장에 대한 지식, 고객에 대한 기

업의 신념, 가격에 대한 즉각적인 반응, 프로모션, 유통 변화 등을 포함한다. 이러한 능력은 경쟁

기업에 의해 쉽게 복제되기 어려운 요소들이므로 기업경쟁력의 근간이 된다(Foss,1996). 더불어 

하이테크 기업의 다른 중요한 자원은 특허의 자산구성, 산업의 의존도, 네트워크 효과 등에서 발

견될 수 있다. 

한편, 역량(competitveness)은 경쟁기업에 비하여 월등하게 잘 수행할 수 있는 차별적 역량과 경

쟁기업이 소유하지 않은 기술과 자원의 우수함을 나타내는 차별적 능력으로 정의된다(Conant et 

al., 1990; Day 1994;Day & Wensley, 1998). 이러한 자원과 역량은 기업역량과 마케팅 역량, 기술

역량, 제품 특성, 시장관련 요인들로서 신제품 개발 성과에 영향을 미친다고 하였다(서성한, 2000). 

대·중소기업간 기술협력의 성공요인 중 기업자원의 영향을 분석한 기존연구를 보면 자금협력, 기

술자 역량, CEO의 혁신의지(이장우·강용운, 2006; 이언경 등, 2000) 인적자원(Pandi Lunnan & 

Svena. Haugland, 2008)등이 중요한 변수로 나타나고 있다. 

Han & Wilson(1993)의 연구에서는 기술역량(technological capability)을 “기존 기술들을 흡수, 활

용, 채택, 변화시키기 위해서 기술적 지식을 효과적으로 사용하는 역량”을 의미하며 이러한 기술

역량은 급변하는 경제적 환경에 대응하여 새로운 기술을 창출하거나 새로운 제품이나 공정을 개

발할 수 있도록 한다고 정리하였다. 

Mohr(1994)는 기업 간 협력에서 공급자 선정 시 전문화된 기술력을 보유한 공급자를 선정한다고 

하였으며, 한상린(2006)은 기술역량은 실제 제품 구매 성과를 결정짓는 중요 변수라고 하였다. 배

종태·김중현(2007)의 연구에서는 중소기업과 대기업간 신제품 개발에서의 핵심성공요인을 협력과
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정에 따라 제시하였는데, 1차적으로 중소기업의 잠재적 기술 또는 제품 역량이 있어야 한다고 하

였다. 한편, 대기업 주도형 협력 개발에서는 대기업의 주도적인 의지가 중소기업 역량보다 중요한

데, 이러한 의지는 자금력이 부족하지만 기술역량을 가진 중소기업의 혁신역량을 활용하고자 할 

때 강화됨을 강조하였다. 정부지원 공동연구개발사업에 대한 실증연구(오준병, 2006)에서는 연구개

발주체의 특성을 파트너의 공동 연구개발 경험정도, 파트너로부터의 기술습득효과 정도, 파트너의 

연구개발 능력 정도 , 파트너와 보유기술의 중복성 정도로 분류하여 산산협력과 산학협력을 비교 

분석하였다. 그 결과 산학협력을 추진할 경우 산산협력의 경우에 비해 파트너의 공동연구경험 및 

연구개발능력이 더 중요한 요인으로 고려되고 있음을 보여주었다.  

(3) 환경의 불확실성과 시장매력도

대체로 혁신형 중소기업은 제한적인 제품 및 서비스, 좁은 시장, 소규모 자원으로 환경에 상대적

으로 보다 더 민감하게 대응하게 된다. 환경은 조직외부에 존재하는 물리적이며 경제․사회적인 

요인들로서 산업 환경과 일반 환경으로 분류된다. 특히, 기업에 직접적으로 중요한 영향을 미치는 

산업 환경은 특정조직의 목표달성에 관련된 환경으로서 산업내 경쟁강도, 시장규모, 기술변화 등 

해당산업에 관련된 환경을 포함한다(서상혁, 2009). 이러한 환경의 역동성은 기업에게 기회를 제공

하며 (Chandler & Hankers, 1994; Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1993), 시장규모의 성장 또한 성

과에 많은 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. Sandberg & Hofer(1987)의 연구에서도 기업환경의 복

잡성이 증가할수록 조직 간의 거래 관계를 발전시키는 동기가 되었으며, Pfeffer & Salancik(1978)

와 James G. Combsi & David J. Ketchen, JR.(1999)은 환경이 불확실해질수록 타조직과의 연계

를 통해 자원의 한계를 극복하고자 협력하게 되고 이는 긍정적인 성과를 가져온다고 주장하였다. 

  시장매력도(market attractiveness)란 대체로 시장 규모, 시장성장성 및 시장수익성을 말한다. 한

편, Day & Wensley(1988)는 신제품 성과를 강화시키는 환경요인으로 시장의 잠재성을 제시하였

다. 시장의 잠재성이란 시장의 크기와 성장 가능성과 같은 목표시장에 대한 유인정도를 말하며 시

장의 잠재성이 클 때 신제품 매출액, 점유율과 수익성이 증대된다. 또한, 신제품 성과에 영향을 미

치는 시장 관련 일반적인 요인 중 시장규모와 성장을 나타내는 시장매력도를 제시하고 있다

(Cooper, 1979). 한편, 정부후원 공동R&D프로젝트의 성공요인을 외부적 영향에 초점을 둔 이준의 

연구(2005)에서는 기업 환경의 외부적 영향요인으로서 기술수명주기 및 진화, 기술의 복잡성 및 이

전 용이성 등 기술적 요인과 시장성숙도 및 시장․고객 수요, 기술의 상업화 가능성 등의 시장 요

인, 정부의 산업 및 기술정책 등의 정부 요인으로 분류하면서 다양한 상황이 예상되고 변화의 가능

성이 많을수록 거래비용이 증가하여 공동 R&D 프로젝트 성과에 부의 영향을 미친다고 하였다.

(4) 정부지원의 효율성

기업간 협력과 관련한 정부정책은 주로취약한 중소기업의 혁신역량을 제고하기위해 수요 대기업

과의 긴밀한 연계구조를 구축하는데 초점이 맞춰져 왔다(조형래, 2007). 즉, 대·중소기업간 협력 

관련 정부정책은 ‘대·중소기업 동반성장’이라는 모토에 맞춰 추진되어왔으며 대기업이 중소기업의 

혁신 역량을 높일 수 있는 견인차역할을 하여 결국 그 성과를 대기업도 공유하는 것을 목표로 하

고 있다. 따라서 조직간 R&D 프로젝트를 지원하는 정부의 의도는 다음과 같이 제시될 수 있다

(Hagedoorn et al., 2000). 첫째, 유용성이 낮은 분야에서 R&D투자의 시장실패를 교정할 수 있다. 

둘째, 국제 경쟁력 향상을 목표로 기술혁신 속도를 증가시킬 수 있다. 셋째, 기업, 대학, 정부출연 

연구 기관간 기술정보 교환을 촉진시킨다. 정부의 지원정책의 영향에 대하여 분석한 신태영(2004)

에 따르면 정부 R&D 지원 정책의 효과는 단기보다는 장기적으로 더 크게 나타나며, 보조금의 효

과는 단기에 그쳤다. 반면, 조세지원의 효과가 정책수단별로 보았을 때 가장 컸다. 

중소기업지원사업의 만족도에 대한 연구(조이현, 2005)결과를 보면 수혜자의 만족도가 비수혜자

의 만족도에 비해 두 배 이상 높았으며 기술혁신 지원 사업에 대한 만족도를 보면 수혜기업과 비

수혜기업 간에 만족도 차이가 가장 크게 나타났다. 즉, 수혜기업은 다른 지원사업보다 기술혁신을 

위한 지원을 받은데 대해 상당한 만족감을 보이고 있는 반면, 비수혜기업은 기술지원을 받지 못한

데 대한 불만족이 다른 지원사업보다 비교적 높은 것으로 나타났다. 
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오준병(2004)은 기술개발의 성패가 민간부문의 현금 출자비율과 밀접한 양의 상관관계를 나타내

어 민간의 과제에 대한 현금출자비율이 기술의 성공가능성을 예측할 수 있는 정책변수로 사용될 

수 있음을 제안하였다.  Han & Mowery(1998)의 연구에서는 정부지원협력 R&D 프로젝트 성공요

인으로 예산 및 관리의 유연성, 참여조직 간 몰입도와 상호작용, 고객니즈 이해, 기업 내 R&D 전

문지식 등으로 나타났다.

<표 1> 대․중소기업간 협력의 성공요인에 관한 연구

분류 연구자 연구내용 연구결과 성공요인

협력

정도

Troy J.  Campion

(2003)

대․중소기업간 

협력 연구

기업 간 신뢰, 책임감, 적정한 프로젝트의 선정, 

문화적 차이 극복. 파트너관리, 지적재산권

Sazali et al. (2009)
기업 간 기술이전 정도

에 영향을 미치는 요인

공급자의 특성으로서 파트너보호, 이전능력, 파트

너의 학습능력, 파트너에 대한 몰입

Kongmanila, 

Takahashi(2009),

김상훈 등(2005)

기업 간 협력형태와 성

과간의 연구

정보공유, 구매기업과의 협력정도

프로젝트 적정성

김용언, 신철호

(2009)

대․중소기업간 협력에 

의한 신제품 

공동개발 연구

개방적인 협력자세, 핵심 보유기술의 결합, 신뢰

와 상호존중심

Akintoye et al.

(2000)

성공적인 파트너십

결정요인

성공요인: 조직간 신뢰, 최고경영자지원

성공저해요인: 최고경영자지원 부족,

공급사슬개념이해 부족, 파트너 간 저조한 참여, 

전략적 혜택의 불분명함, 정보 기술 활용 부족

Robert M. 
Monczka et 
al.(1998) 

성공적인 협력 성과를 

위한 연구
신뢰, 조화, 상호의존성

Monczka 등(1998)

배종태 등(2007)

협력성과개선방안

연구

제휴의 속성, 커뮤니케이션, 갈등해결방법, 공동

기획, 위험의 공유, 신뢰, 정보공유

Carr 등(1999),

김수옥 등(2007)

-협력수준과 성공과의 관

계연구

-글로벌 아웃소싱이 대

기업-중소기업의 상생협

력 성과 연구

-신뢰(계약에 대한 신뢰, 능력에 대한 신뢰, 호혜

에 대한 신뢰)

협력업체의 반응성, 커뮤니케이션, 협력업체 시장

변화

-계약형 신뢰와 가치창출형 신뢰

기업

자원 

및 

기술 

역량

이장우·강용운

(2006)

이언경 등(2000)

오준병(2006)

대중소기업간 협력이 기

술혁신성과에 미치는 영

향요인

자금협력, 기술자 역량, CEO혁신의지

Pandi Lunnan & 
Svena.Haugland

(2008)
기업간 제휴의 성과연구

단기적 제휴: 전략적 핵심자원

장기적 제휴 : 인적자원

한상린(2006) 기업간 협력 유형 연구 핵심 자원(노하우), R&D투자, R&D집중도

서성한(2000)
신제품개발 성과요인

연구

기업역량, 마케팅 역량, 기술역량, 시장관련 요인, 

제품 특성

Mohr(1994) 기업 간 협력 성과요인 공급자의 기술력

시장

매력

도

이준(2005)
정부후원 공동 R&D프

로젝트 성공요인 

시장성숙도, 시장/고객 수요, 기술의 상업화 가능

성, 기술수명주기, 기술의 복잡성 및 용이성

Day & 
Wensley(1988), 

Cooper(1979)

신제품 성과에 미치는 
영향요인 연구 시장 매력도(시장규모, 성장성)

정부

지 원

오준병(2006)
공동연구개발사업의 성

과분석
민간출자금 비율, 산업화 과제, 중앙집권적 조직

Han & 
Mowery(1998)

정부지원협력 R&D 프

로젝트 성공요인

예산 및 관리의 유연성, 참여조직간 몰입도와 상

호작용, 고객니즈 이해, 기업내 R&D전문지식
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2. 연구모델과 가설설정

1) 연구모델

앞서 선행연구 검토 내용을 토대로 본 연구에서는 구매조건부사업의 성과인 구매여부를 종속변

수로 정하고 구매 성패를 판별할 수 있는 요인으로서 ‘협력사와의 협력정도’, ‘협력경험’, ‘경영자원 

및 역량’, ‘시장매력도’, ‘R&D집중도’, ‘정부지원의 효율성’ 등을 독립변수로 설정하였다. 이러한 연

구의 틀을 가지고 설정한 본 연구의 모델은 다음과 그림과 같다.        

(그림1) 연구모델

2) 연구 가설

기업 간 협력 관련 연구를 보면 파트너 기업 간 개방적 협력 자세와 신뢰, 상호 의존성 등이 매

우 중요시 되고 있다. 또한, 개발제품의 구매여부는 개발사가 외부기업(기관)과 협력관계를 얼마나 

원활히 유지했느냐에 달려있다고 볼 수 있다. 특히, 신제품 개발의 경우 기술혁신 과정에서 외부 

협력관계가 활성화되어 있을수록 제품 개발의 사양과 구체적 특징 등에 관해 구매기업(기관)과의 

의사소통 기회가 많아지며 이에 따라 고객의 요구에 부합된 제품 개발이 가능할 것이다. 한편 파

트너 관계에서 의존성이 증대하여 상대 기업의 운영이나 개발과정에 지나치게 개입하거나 감시함

으로써 부정적 효과가 나타날 수도 있다(Carter & Narasimham,1998). 특히, 구매조건부 신제품 

개발사업의 경우 구매기관인 대기업이나 공공기관이 중소기업의 연구개발 활동에 의구심을 가지

거나 적대적 협력 관계(Gules & Bulgess, 1996)를 유지할 경우 협력의 성과가 저해될 수 있다. 기

업 간 협력의 기반은 본 연구에서 분석대상으로 하는 구매조건부 사업의 경우 주요 성과는 구매

이행 여부이므로 구매의사를 밝힌 기업(기관)과의 협력정도는 협력 성과인 구매 이행 여부에 중요

한 영향을 미칠 것으로 보인다. Sazali et al.(2009)의 기술이전 정도에 영향을 주는 요인 연구에서

는 공급자 특성(파트너 보호, 이전능력), 수혜자 특성, 관계 특성, 지식·기술의 특성으로 분류하여 

분석하였는데 기업간 협력의 특성이 기술이전에 유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다. 

이에 본 연구에서는 구매기업(기관)과의 협력 정도와 구매이행 여부 간에 다음과 같은 가설을 설

정하였다. 

  H1 : 개발사(중소기업)와 구매예정 기업(기관)간 협력 정도는 구매이행을 판별하는데 유의한 

영향을 미칠 것이다. 

이와 아울러 평소 외부 기업이나 기관들과 기존의 협력 경험이 풍부할수록 개발품의 구매 이행

율이 높아질 것으로 예상할 수 있다. Park & Russo(1996)과  Gulati(1995) 등은 협력 경험이 신뢰
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와 몰입을 만들어낸다고 하였고 다른 연구에서는 보다 많은 협력 경험을 가진 기업들이 적은 경

험을 가진 기업들보다 더 많은 성과를 얻는다고 하였다(Barkma, Shenkar,Vemeulen, & Bell,1997; 

Powell et al., 1996). 특히, 신제품 개발 및 판매와 관련하여 협력 경험의 기회가 많은 기업들은 

그렇지 않은 기업들보다 자사 개발품의 경쟁력 및 시장성이 높아지고 이에 따라 판매 달성율이 

더 높아졌다(Kongmanila, Takahashi;2009,  Ed J. Nijeen, Wim G. Biemans, and Joop F. de Kor, 

2002). Kale and Singh(1999)는 협력 경험 정도에 따라 협력의 성공가능성이 많아진다고 하였다. 

이러한 유추 과정과 선행 분석을 토대로 설정한 본 연구의 두 번째 가설은 다음과 같다.  

   H2 : 외부기업(기관)들과의 협력 경험의 정도는 기업(기관)의 개발품 구매이행을 판별하는데 

유의한 영향을 미칠 것이다. 

기술혁신을 수행하는 중소기업들의 자원은 인적, 재무적, 네트워크적 측면 등으로 구분할 수 있

으며 역량은 유형적 자원과 무형적 자원으로 구성된다. 자원에 기반한 전략은 기업 간 자원을 공

유하고 기술이 이전됨으로써 시너지를 낼 수 있는 관계를 주요 내용으로 한다(Eisenhardt and 

Achoonhoven, 1996). Dan Chen and Azhdar(2010)의 연구에서는 기업간 기술협력의 성공요인으로 

비즈니스 역량, 협력의 필요요인, 협력의 관리방안 등 세 범주로 구분하여 로지스틱 회귀 분석을 

하였는데 이중 비즈니스 역량이 채택되었다. 성공적인 협력을 이룬 기업의 사업역량에는 기업 간 

보완이 되는 기술역량과 사업전략, 명문화가 잘 된 계약, 핵심 기술에 대한 보안, 최고 경영자의 

몰입, 협력에 충분한 자원, 신뢰와 커뮤니케이션 등이 포함되었다. Hagedoorn(1993)의 연구에서는 

대기업들은 혁신전략에서 시간과 비용을 줄이기 위하여 보완이 되는 첨단기술을 보유한 중소기업

을 찾으며 ‘중소기업의 자원’은 기업간 성공적 협력을 결정하는데 중요한 요인이라 하였다. 이에 

세 번째 가설로서 기업자원(Resource) 및 역량과 구매조건 이행간의 가설을 설정하였다.  

   H3 : 기업의 자원과 역량은 개발품의 구매이행을 판별하는데 유의한 영향을 미칠 것이다.  

이와 유사한 맥락에서 R&D집중도가 높을수록 혁신 역량이 높아지고 개발제품의 정교성 및 혁신

성이 높아지며 혁신형 중소기업으로서 대외적 평판도 및 선호도가 제고될 것이다. 특히, 구매조건

부 사업에 가담하는 중소기업의 경우 일반기업들보다 더 혁신성이 높을 것으로 판단되며 이 기업

들의 개발품 구매기업(기관)들은 이러한 기업들의 제품을 더 신뢰할 것이다. 기업들은 가치를 창

조하고 유지하기 위한 혁신의 중요성을 인식하고 있으며 협력사의 R&D집중도를 중요한 변수로 

인식하고 있다(Lopez, 2008). Roller et al(2002)과 Colombo and Gerrone(1996)의 연구에서도 R&D 

협력에서 R&D집중도가 긍정적인 영향을 미쳤다. 또한, R&D집중도는 다른 협력사와 함께 작업하

는 환경에서 효과적으로 배울 수 있는 능력을 갖게 한다(Cohen and Levinthal 1990). 이와 같은 

연구결과를 토대로 다음과 같은 가설을 설정하였다.    

   H4 : 기업의 R&D집중도가 높을수록 개발품의 구매이행을 판별하는데 유의한 영향을 미칠 것

이다. 

한편, 시장매력도는 시장성(marketability)의 주요 요소로서 일반적으로 시장규모, 시장 성장성, 

수익성 등으로 구성되며 시장 매력도가 높을수록 그 시장에 대한 참여의도가 높아질 것이다. 만

일, 협력 관계가 시장 상황에 적합하지 않다면 이러한 관계는 실패하게 된다(Powell, 1990). 구매

조건부 사업의 경우 중소기업 개발제품이 구매당사자인 대기업과 공공기관의 입장에서 볼 때 구

매확약 당시부터 개발품의 시장매력도가 중요한 판단요소일 것이다. 시장매력도가 구매확약 시점

의 수준을 유지하거나 더 높아지는 것은 무방하지만 시장 환경의 변화에 따라 시장매력도가 낮아

진다면 구매여부를 주저하게 될 것이다. 즉, 수요가 변화한다면, 파트너 간 협력 활동에 대한 의사
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결정이 새로이 조정되거나(Hall, 1993), 시장요구에 따라 변화될 것이다(Zajac and Schortell, 

1989). 이러한 맥락에서 본 연구는 다음과 같이 시장매력도와 판매결정 여부와의 가설을 세웠다. 

   H5 : 개발품의 시장매력도는 구매이행을 판별하는데 유의한 영향을 미칠 것이다. 

전술한 바와 같이 본 연구에서 다루는 구매조건부 신제품 개발 사업은 중소기업청의 주요 사업 

중 하나이며 현 정부의 중점 시책인 공정사회 구현 차원에서 추진하는 정부프로그램이다. 따라서 

본 연구는 일반적인 기업 간 협력(interfirm cooperation)과 다소 이질적인 측면을 지닌다. 정부가 

시장에 개입하는 근거 중에 이른바 시장실패(market failure)를 들 수 있는데 우리나라와 같이 중

소기업의 대항력(countervailing power)이 미흡한 경우 특히, 중소기업에 대한 정책적 보호와 지원

이 필요할 것이다. 본 사업은 정부가 부분적으로 지원하되 구매여부는 어디까지나 대기업 혹은 공

공기관이 결정하는 것이므로 여타 정부 연구개발 지원사업과 다르다. 지원의 규모와 형태가 어떠

하든 정부가 이니시어티브를 가지고 추진하는 사업인 만큼 정부지원 정책의 효율성 정도는 동 사

업의 성과에 일정부분 영향을 미칠 것이다.  

   H6 : 정부지원 정책이 효율성 정도는 개발제품의 구매이행을 판별하는데 유의한 영향을 미칠 

것이다. 

3. 실증분석

1) 변수측정

(1) 조사대상 기업 및 측정도구 

구매 여부를 구분할 수 있는 공급자의 특성에 대한 연구를 위하여 구매 조건부 신제품 개발 사

업에 참여한 중소기업을 대상으로 다음과 같은 방법으로 조사하였다. ’02~’09년까지 구매조건부 신

제품 개발사업에서 추진되었던 총 888개 과제가운데 주관기관으로서 참여한 중소기업 807개사를 

대상으로 전수조사 하였다. 조사기간은 2010년 9월 16일부터 2010년 10월 5일까지였으며 조사방법

은 Web-Survey 방식을 사용하였다. 응답자는 144개 기업으로 16.4%의 응답율을 나타내었다. 이 

중 8개의 결측 변수를 제외하여 응답자 중 136개만이 분석되었다.   

본 연구에서 종속변수는 구매여부로서 구매 성공 기업은 1, 구매 실패 기업은  2로 분류하였다. 

독립변수 중 ‘협력사와의 협력정도’는 관계의 개방성, 신뢰, 의사소통의 원활성, 우호적인 분위기, 

정보교류 정도, 우정, 협력사의 발전에 대한 관심, 비공식적인 의사소통 여부 등 7개 문항으로 구

성하였다(Andraski, 1998). 협력경험은 대학 및 공공기관, 또는 타기업과의 과거 협력 경험 등으로 

구성된 2개 문항으로 이루어졌다(Barkma et al., 1997). 기업 자원 및 역량은 재무적 상황, 협상 

능력, 제품 노하우, 마케팅/영업의 전담부서 여부, 시설 및 장비 보유 여부 등 7개 문항으로 구성

되며(Copper, 1998), ‘시장 매력도’는 제품완료 단계에서의 시장규모 및 시장 성장성 등 2개 문항

으로 이루어졌다(Copper, 1997). 정부지원의 효율성은 참신한 정부지원 정책의 필요성과 기업에 

입각한 정책의 필요성 등 2개 문항으로 구성하였다(YuAn Huang 등, 2008). 그 외 독립변수로서 

R&D집중도는 문자 그대로 매출대비 R&D투자 비율로 R&D 집중도로 분석하였다. 
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<표 2> 변수 정의와 관련 연구자

구분 변수 정의 연구자

종속

변수

구매여부

(판매성과)
구매실패=1 , 구매 성공=2 서성한(2000)

독립

변수

협력사의 

협력정도

관계의 개방성 정도와 신뢰 

원활한 의사소통여부

우호적인 분위기 정도

Sazali 등(2009)

Andraski(1998)

협력경험
대학 및 공공기관 또는 타기업과의 과거 협

력 경험

Barkma, Shenkar Vemeulen & 

Bell(1997), 

기 업 자 원 

및 역량

재무적 상황, 협상능력, 제품 노하우, 마케팅/

영업의 전담부서 여부, 시설 및 장비 보유 여

부

Azhdar(2010)

Cooper(1988)

R&D집중도 매출 대비 R&D비용 Colombo and Gerrone(1996)

시장매력도
제품완료 단계에서의 시장규모 및 시장 성장

성

Hall(1993)

Cooper(1979)

정부지원의 

효율성

참신한 정부지원 정책의 필요성, 기업에 입각

한 정책의 필요성
YuAn Huang 등(2008)

(2) 측정도구의 타당도 및 신뢰도

변수들의 측정에 사용된 척도들에 대한 수렴 및 판별 타당도(convergent and discriminant validity)를 파

악하기 위하여 요인 분석을 실시하였다. 요인분석의 추출방법으로는 주성분 분석을 사용하였고, Varimax

회전방식을 이용하였다. 그리고 요인의 추출은 고유치(eigen valy) 1이상을 기준으로 요인을 추출하였으며 

요인적재치는 0.5 이상만을 채택하였다.  요인분석한 결과는 <표 3>에 제시되어 있다. 22개 항목 모두 각

각 적재될 것으로 기대되는 요인(고유치=1이상)에 적재되었으며 총 분산의 68.64%를 설명하는 것으로 나

타났다. 또한, 각 요인에 적재된 부하치가 1.67이상으로 나타나 적절한 수렴 및 판별타당도를 가지고 있음

을 보여주고 있다.  

본 연구에 포함된 이론적 변수들의 측정에 사용된 측정 도구에 대한 기술통계 및 신뢰도를 보면<표 3> 

측정도구의 신뢰도 계수인 Cronbach's α값이 모두 .70을 넘고 있어서 본 연구에 사용된 척도들의 신뢰도

는 전반적으로 만족할만한 수준이라고 할 수 있다. 



- 183 -

<표 3> 독립변수 측정문항들에 대한 요인분석 결과(요인적재량)

변수 문항 내용
요인부하량

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 신뢰도

협력사

와의 

협력

정도

수요기관과 우호적인 분위기를 유지하였

다.
.874 .130 .094 -.064 .066

.919

수요기관과의 관계는 개방적이다. .841 .198 .121 -.022 .070
수요기관과의 의사소통이 원활한 편이다. .828 .251 .111 .019 .036
수요기관은 협력사 발전에 관심이 있다. .816 .092 .124 -.016 .032
수요기관의 구매의지를 신뢰할 수 있다. .791 .240 .155 -.007 .074
수요기관과의 비공식적 의사소통이 원활

하다.
.709 .219 .079 .066 .035

담당자간 개인적 우정이 형성되었다 .687 .333 -.155 -.036 .127

기업

자원 

및 역량

서비스 제공을 위한 시설/장비가 있다.
 (엔지니어링,디자인, 교육환경, A/S 등)

.049 .735 .401 -.109 -.032

.844

마케팅/영업에 대한 전담부서가 있다. .227 .734 .066 .075 .155
제품에 대하여 전달능력이 있다. .169 .727 .323 .031 -.021
본사는 협상능력이 좋다. .361 .668 .160 .134 .191
제품 정보 및 노하우를 공유하고자 한다. .227 .638 .079 .030 .315
본사는 협력사를 보호하고자 하였다. .349 .587 -.220 .174 .065
참여시 재무적 상황은 좋았다. .308 .541 -.162 .243 -.013

시장매

력도

제품완료단계에서 시장규모는 어떠하였습

니까
.132 .127 .833 .085 .109

.776
개발된 제품의 시장 성장성은 어떠했습니

까?
.204 .154 .795 .179 -.045

정부

정책의

효율성

보다 참신한 지원정책이 필요하다. .014 .072 .132 .877 .074
.776

기업에 입각한 정책전환이 필요하다 -.092 .135 .095 .870 .037

협력

경험

대학/공공기관과 협력하여 제품 및 기술

을 개발한 경험이 있습니까?
.141 .136 .078 -.038 .855

.736
타기업(대기업,중소기업)과 협력활동을 얼

마나하셨습니까
.041 .124 -.028 .146 .848

                 Eigen Value 4.993 3.539 1.839 1.727 1.669
                 설명 분산(%) 24.96 17.70 9.20 8.63 8.35
                 누적 설명분산(%누적) 24.96 42.66 51.86 60.49 68.84

2) 분석 결과

(1) 기술통계 및 집단 간 차이검증

응답 기업 136개사 중 구매에 성공한 기업인 집단 2는 79개사이며 구매에 실패한 기업인 집단 1은 57

개사이다. 각 집단의 공분산행렬의 동일성에 대한 검증을 실시한 결과 p-value가 .520으로서 “집단내 

독립변수들 사이의 공분산 행렬이 동일하다.”는 가정은 유의수준 5%내에서 기각되지 않아 판별분석을 

할 수 있게 되었다.

6개의 독립변수를 사용하여 구매 성공기업과 구매 실패기업의 판별식의 적합도를 Wilks' Lamda

를 통해 살펴 보면, Wilks' Lamda의 수치가 작아 판별식이 통계적으로 유의미함을 알 수 있다

<표 6>. 동질성 검증결과<표 4>에 따르면 구매 성공기업과 구매 실패기업을 구분하는데 협력사

와의 협력정도(p<.05), 시장매력도(p<.05), R&D집중도(p<.01)들의 판별력이 통계적으로 유의미함

을 보여주고 있다. 반면, ‘기업자원역량’과 ‘협력경험’, ‘정책효율성’에 있어서 집단 간 차이는 비유의적
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으로 나타났다. 6개의 변수 중 ‘협력사와의 협력정도’가 가장 작은 Wilks's lamd값과 가장 큰 F값을 나

타내어 대체로 판별력이 가장 높음을 알 수 있다(p<.05).

<표 4> 집단평균의 동질성에 대한 검증

 Wilks 람다    F 자유도1 자유도2 유의확률

기업자원역량  .980   2.695 1 134 .103

협력경험 .998 .207 1 134 .650
협력사와의협력정도 .916 12.237 1 134 .001
정책효율성 .994 .815 1 134 .368
시장매력도 .969 4.315 1 134 .040
R&D집중도 .974   3.512 1 134 .063

<표 5>는 판별 점수와 집단 간의 관계를 나타내는 정준상관계수가 제시되어 있다. 정준상관계수가 

.373으로 이를 제곱하면 (.373)2=.139이다. 즉, 종속변수인 판별 점수 분산의 13.9%가 6개의 독립변수들

에 의해 설명됨을 알 수 있다. <표 6>의 X²는 Wilks's lamda(.861)의 자유도를 고려하여 변환한 값으

로 이의 검증 결과를 보면, 모든 변수의 평균들은 집단들에 걸쳐 동일하다는 귀무가설(H₀)에 유의적으

로 나타나(p=.003) 6개의 독립변수들에 걸쳐 두 집단 간 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다. 

<표 5> 정준상관계수       

고유값

함수 고유값 분산의 % 누적 % 정준 상관

1 .161 100.0 100.0 .373

<표 6> Wilks‘s Lamda

함수의 검정 Wilks's Lamda 카이제곱 자유도 유의확률

1 .861 19.571 6 .003

 구매여부에 따른 집단을 설명하는데 상대적 중요도를 나타내는 변수에 대한 표준화 정준판별함

수 계수를 보면 ‘협력사와의 협력정도’의 계수 절대값이 .824로서 구매여부의 차이를 가장 잘 설명

하는 변수이며 따라서 가장 판별력(discriminant power)이 크다<표 7>. 판별분석의 구조행렬에서 

판별적재 값의 크기는 구매 성공기업과 실패기업을 구분하는데 판별력의 크기를 말해주고 있다. 

<표 8>은 판별적재 값이 크기순으로 제시되었는데 이 값이 클수록 판별함수에 큰 영향을 미치는 

변수이다. 또한, 판별적재 값이 ±.30(또는 .40)이상인 경우 유의적으로 받아들여진다(이학식, 임지

훈, 2009). 구조행렬의 판별적재 값이 0.3 이상인 요인은 ‘협력사와의 협력 정도’, ‘시장매력도’, 

‘R&D집증도’, ‘기업자원 역량’ 등이며 이중 ‘협력사와의 협력 정도’가 가장 판별력이 큰 것으로 나

타나고 있다. 반면, ‘정책효율성’과 ‘협력경험’은 판별력이 별로 없는 것으로 해석될 수 있다.
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<표 7> 표준화 정준판별함수 계수와 정준판별함수 계수

 표준화 정준 판별함수 계수 정준  판별함수 계수

기업자원 및 역량 -.154 -.265

협력경험 .048 .050

협력사와의 

협력정도
.824 1.175

정책효율성 -.277 -.388

시장매력도 .372 .478

R&D집중도 -.520 -.432

(상수) -2.931

<표 8> 구조행렬

 
함수

1

협력사와의협력정도 .753

시장매력도 .447

기술개발집중도 -.403

기업자원 및 역량 .353

정책효율성 -.194

협력경험 .098

(2) 판별함수와 분류함수표

피셔의 선형판별함수는 구매 성공기업과 실패기업을 분류하는데 6개의 독립변수들이 어떠한 영

향력을 발휘하는지 말해주고 있다. <표 9>의 정준판별함수 계수에 의한 판별함수는 다음과 같다.  

    정준판별식 = -.265(기업자원 및 역량) + .050(협력경험) + 1.175(협력사와의협력정도)

                 -.388(정책효율성) + .478(시장매력도) - .432(R&D집중도) - 2.931

이 함수에 질문항목에 대한 수치를 대입하였을 때 실패기업의 중심점은 -.469였으며, 성공기업의 

중심점은 .338이었다. 이는 향후에 새로운 개체가 어떤 집단으로 분류될지를 보여 주는 것으로 어

떤 개체의 값이 집단의 중심점에 가까운 개체일 때는 그 집단의 구성원으로 판단할 수 있다.

다음의 <표 9>의 분류함수표는 새로운 분류대상을 어느 집단에 분류할 것인가를 결정하데 사용

된다. 새로운 분류대상의 독립변수 값들을 다음의 분류함수에 각각 대입하여 결과 값이 크면 큰 

값을 나타낸 집단에 분류하고 결과 값이 작으면 작은 값을 나타낸 집단에 분류한다. 이는 향후 어

떤 기업이 구매를 할 집단인가 아닌가를 예측하는데 도움이 될 것이다. 구매 성공 기업인 경우 

‘협력사와의 협력정도’와 ‘시장매력도’의 계수가 구매 실패기업보다 크게 나타나고 있다. 이러한 결

과는 대·중소기업간 신제품 개발 협력에서 ‘협력사와의 협력 정도’와 ‘시장매력도’를 강화시켜갈 때 

구매성공기업이 될 수 있는 가능성이 커짐을 보여주고 있다. 
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분류함수가 표본 기업의 분류를 얼마나 잘 예측하는가를 나타내는 <표 10>를  보면 구매를 하

지 않은 집단인 집단 1은 전체 57개 기업 중 22개의 기업이 잘못 예측되었고 구매를 한 기업인 

집단 2는 전체 79개 기업 중 24개 기업이 잘못 예측되었음을 알 수 있다. 따라서 분석에 포함된 

총 136개 기업 중 실패기업은  35개 기업이 성공기업은 55개 기업이 정확하게 분류되어 판별함수

의 판별 비율 즉, 적중률(hit ratio)이 66.2%임을 알 수 있다. 

<표 9> 분류함수 계수

 
구매여부

1.00 2.00

기업자원역량 5.470 5.256

협력경험 .643 .683
협력사와의협력정

도
3.641 4.589

정책효율성 5.734 5.420
시장매력도 1.684 2.071
기술개발집중도 .903 .554
(상수) -32.806 -35.120

<표 10> 분류 결과

　
구매여부

예측  소속집단
전체

　 　 1.00 2.00

원래값

빈도 　
1.00 35 22 57
2.00 24 55 79

% 　
1.00 61.4 38.6 100.0
2.00 30.4 69.6 100.0

본 연구에서 판별적재 값이 ±.30(또는 .40)이하로 유의미하지 않은 것으로 나타난 ‘협력 경험’,과 

‘정책 효율성’ 등의 두 개의 변수를 제외하고 유의미하게 나타난 ‘협력사와의 협력정

도’, ‘시장매력도’, ‘‘R&D집증도’, ‘기업자원 역량’만을 포함하여 판별함수 및 함수의 적중률을 검증

한 결과 적중률이 66.4%로 나타났다.  

4. 결론 및 연구의 시사점

본 연구는 대·중소기업기업간의 기술협력을 통한 신제품 개발에 대한 성과의 하나인 구매여부에 

영향을 미치는 요인들을 살펴보았다. 분석결과에 두 집단간 평균을 중심으로 본 판별력의 순서는 ‘협

력사와의 협력정도’, ‘시장매력도’, ‘R&D집중도’, ‘기업자원 및 역량’ 순이며 ‘협력경험’과 ‘정책효율성’은 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.  

먼저 독립변수들 중 협력사와의 협력 정도가 가장 판별력이 높은 것은 기업 간 신제품 협력에 

있어서 중요한 시사점을 제공한다. 즉, 기술협력을 통한 신제품 개발은 그 과정이 길고 복잡하므

로 협력사간 장기적인 신뢰를 바탕으로 한 소통과 상호 호혜적인 관계 유지가 곧 구매 성공의 열

쇠임을 암시한다. 특히, 기술은 보이지 않고 만질 수도 없으므로 제품 개발기간동안 협력사간의 

양질의 정보 공유는 필수적이다. 협력사간 지식이전과 공유는 당사자 간의 신뢰와 몰입 없이는 이

루어지기 힘든 것이다. 따라서 대·중소기업간 기술협력을 통한 신제품 개발 지원은 기업 간 협력 
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네트워크 환경이 조성될 수 있도록 다양한 시각에서 이루어져야 하며 또한, 기업 선정 시 협력 시

스템에 대한 평가도 함께 고려되어야 할 것이다. 

분석결과 중 협력사와의 협력정도 다음으로 높은 판별력을 보인 변수는 시장매력도로서 빠르게 

변화하는 환경에 대응하며 유연하게 개발할 수 있는 능력이 필요함을 시사한다. 신제품 개발 초기 

예상했던 시장성과 시장규모는 예기치 않게 나빠질 수 있기 때문이다. 이럴 경우 지원 과제에 대

한 전반적인 검토와 전략적인 방향성 설정이 필요하다. 특히, 신제품 개발은 기술과 시장과 관련

하여 많은 위험을 내포하고 있기 때문에 시장 매력도를 저해하는 요인들에 대한 수시 분석과 함

께 위험 상황에 대한 조기경보 시스템을 고려해 볼 수 있다. 이는 신제품 개발 기간 중 대체 기술

이나 와해 기술로 인한 위험과 소비자들의 요구 등을 신속히 알려줌으로써 협력기업 간 신제품 

개발 성과를 제고할 수 있게 해 줄 것이다. 

또한, 구매사는 공급사에게 시장변화에 따른 요구사항을 정확하고 신속하게 전달하고 공급사는 

이를 적용할 수 있는 지식과 기술력을 보유하여 적용함으로써 신제품 출시가 가능하다. 신제품의 

품질과 적시 출시는 기술력을 바탕으로 한다.  본 연구 결과에서 세 번째로 기여가 되는 구매여부 

판별 요인으로서 기술개발 집중도가 채택된 것은 이와 무관하지 않다. 기술개발 능력은 단시간에 

축적될 수 있는 역량이 아니다. 특히, 신제품의 경우는 혁신기술과 프로세스가 매우 중요한데, 중

소기업의 R&D역량은 곧, 구매성과와 직결되는 것으로 Weilei Shi 등(2010)의 연구에서도 강조하

고 있다. 

반면, 협력 경험과 정부지원의 효율성은 판별력이 없는 것으로 나타났다. 먼저 대· 중소기업간 

신제품 기술개발은 여러 기업과의 누적적 경험보다 현재 파트너와의 관계가 중요함을 알 수 있다. 

과거의 경험은 운영상에 도움이 될 수 있지만, 과거의 경험이 곧 현재의 협력기간에 중요한 영향

을 미치지 않는다고 해석할 수 있다. 과거에 협력 경험이 없더라고 협력사간의 협력 정도가 높고 

기술력과 시장이 있다면, 충분히 성공할 수 있음을 보여 준다. 따라서 기업선정 시 과거 데이터에 

의존하기 보다는 현재 기업 간 어떠한 협력체제로 실행을 하고 있는가를 모니터링하는 것이 더 

중요할 것이다. 또한, 정부지원 사업이더라도 협력의 주체인 기업간 유기적, 적극적 협력 동기가 

없으면 성공보다는 실패할 확률이 더 높을 수 있다고 생각된다. 전자에서도 기술한 바와 같이 정

부 지원은 협력 환경 조성과 마케팅 지원자로서 역할을 담당하는 것이 바람직할 것으로 사료된다. 

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 본 연구는 구매조건부 신제품개발사업에 참여한 기

업을 대상으로 하였으므로 본 연구결과를 사업에 참여하지 않은 기업으로 일반화하여 해석하는데 

제한점이 있다. 또한 산업별, 협력 유형별로 기업들의 특성을 보다 세분화 하여 구매여부에 영향

을 미치는 요인 분석이 향후 지속되어야 할 것이다. 예컨대 산업별 특성에 따라 영향 요인 및 그 

정도가 다를 수 있기 때문이다. 또한 중소기업 뿐만 아니라 대기업을 대상으로 한 연구도 필요할 

것이다.  
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