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1. 서 론

일반적으로 매크로 텍스쳐는 아스팔트 콘크리트 포장 표면의 안정성 기능과 밀접한 관련이 있다. 매크로 

텍스쳐는 아스팔트 콘크리트 포장의 표면에서 타이어와 직접적인 작용으로 인하여 마찰력 및 소음과 깊은 

관련이 있는 것으로 알려져 있다. 마찰력 감소로 인한 교통사고를 최소화 할 수 있도록 포장 표면은 충분한 

마찰력과 배수 성능을 가져야 한다. 이러한 포장의 표면 마찰력은 표면조건(간극, 마모), 아스팔트 콘크리트 

혼합물 특성(골재형태, 골재분포) 및 환경적인 요인에 의해 결정된다(Panagouli and Kokkalis, 1998). 충분한 

미끄럼 저항성과 텍스쳐를 가지도록 아스팔트 콘크리트 혼합물 표층을 설계하고 관리하는 것이 비와 관련된 

교통사고를 줄이는 방법이 될 수 있다(Hass et al., 1994). 

본 연구에서는 정확도와 정밀도가 높은 프로파일러를 이용하여 아스팔트 콘크리트 포장 표층 프로파일을 

측정하며, 텍스쳐 깊이 산정 알고리즘에 근거한 매크로텍스쳐 깊이를 예측하였다. 배수성포장, SMA포장, 기

층재료로 시공된 아스팔트 콘크리트 포장 표층의 프로파일을 측정하여 매크로 텍스쳐 깊이를 계산하며 산정

된 포장 표층의 재료분리 여부를 판단하였다. 

2. 매크로텍스 쳐 깊이 산정

레이져 프로파일러를 이용하여 프로파일을 측정하며, 측정된 프로파일을 분석하여 매크로 텍스쳐 깊이를 

산출한다. 그림 1에 프로파일을 이용한 평균 세그먼트 깊이(mean segment depth)를 산정하는 개념도를 나타

내었다. 그림 1과 같이 측정한 프로파일을 100  2mm 세그먼트로 나눈다. 각 세그먼트의 프로파일에 대한 

선형회귀선을 결정하고 세그먼트의 각 프로파일 값에서 선형회귀선을 감한다. 이러한 절차를 통해 0 평균을 

가지는 세그먼트를 갖는다. 100mm 세그먼트는 두 개의 50mm의 세그먼트로 나누며, 두 개로 나뉜 프로파일

의 최대값을 결정한다. 두 개의 최대값을 평균하여 평균 세그먼트 깊이를 산정한다. 전 측정 프로파일의 평

균 세그먼트 길이를 평균한 값이 평균 프로파일 깊이(mean profile depth)이다. 평균 프로파일 깊이는 2차원

적인 깊이이므로 이를 3차원인 평균 텍스쳐 깊이 (mean texture depth) 또는 예측 텍스쳐 깊이(estimated 

texture depth)로 변환한다(ASTM, 2005). 변환식은 다음과 같다.

(1)

여기서, ETD = 예측 텍스쳐 깊이(mm),

MPD = 평균 프로파일 깊이(mm).
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포장형태 구간 측정회수 측정길이(m)

밀입도
1 2 145

2 2 95

SMA
1 2 95

2 2 96

배수성포장
1 2 194

2 2 170

아스팔트콘크리트 기층 1 2 24

그림 1. 평균세그먼트 깊이를  구하 기 위 한 절차 (ASTM, 2005)

3. 프로파일  측정

  다양한 포장의 매크로 텍스쳐를 측정하기 위하여 본 연구에서는 아스팔트 콘크리트 포장의 기층, 밀입도, 

배수성포장, SMA(Stone Mastic Asphalt)을 측정하였다. 밀입도와 SMA 포장의 경우 공용기간이 약 6년 경

과하였으며, 배수성 포장의 경우 시공 직후 프로파일을 각각 측정하였다. 프로파일 측정은 경량 프로파일러

를 사용하여 시행하였으며, 수직방향 정확도(accuracy in vertical direction)는 0.05mm이며, 수평방향 측정 샘

플링 간격은 5mm이다. 표 3에 측정 아스팔트 콘크리트 포장 종류, 측정 길이, 반복성을 요약하였다.

표 3. 아 스 팔 트  콘크리트  포장 종류별 프로파일  측정

 

4. 텍스 쳐 깊이 분석결과

  본 절에서는 경량 프로파일러로 측정한 밀입도, SMA, 배수성 포장, 아스팔트 콘크리트 포장 기층에 대한 

프로파일과 텍스쳐 깊이 산정 알고리즘을 이용하여 매크로 텍스쳐 깊이를 산정하였으며, 다른 포장 형태에 

따른 매크로 텍스쳐를 비교분석하였다. 

  표 4에 본 연구에서 분석한 아스팔트 콘크리트 포장 종류별 프로파일 측정에 대한 평균 프로파일 깊이와 

텍스쳐 깊이를 요약하였다.



제 12 권 (통권 제 12 집)

포장형태 구간 측정회수 MPD(mm) ETD (mm)

밀입도

1
1 0.40 0.52

2 0.39 0.51

2
1 0.41 0.53

2 0.40 0.52

SMA

1
1 0.87 0.90

2 0.85 0.88

2
1 0.84 0.87

2 0.84 0.87

배수성포장

1
1 0.59 0.68

2 0.55 0.64

2
1 0.63 0.70

2 0.58 0.66

아스팔트콘크리트 기층 1
1 0.45 0.56

2 0.43 0.54

표 4. 아 스 팔 트  콘크리트  포장 종류별 텍스 쳐 깊이 분석

  아스팔트 혼합물 종류별 포장 표층 텍스쳐 깊이는 SMA포장의 2구간의 평균 텍스쳐 깊이가 가장 컸으며, 

배수성 포장, AC기층, 밀입도 포장 순으로 텍스쳐 깊이가 큼을 나타내었다. 

5. 결 론

  프로파일을 측정하여 텍스쳐 깊이를 분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 

(1) 프로파일을 측정 정확도인 반복성 분석을 한 결과 반복성이 0.79 이상으로 비교적 양호한 측정이 이루어

진 것으로 판단된다. 

(2) 배수성 포장의 경우 시공 직후 동일재료로 포설한 두 단면의 텍스쳐 깊이를 분석한 결과 1차 시공구간과 

2차 시공구간의 텍스쳐 깊이가 다른 것으로 나타났으며, 또한, 아스팔트 콘크리트 혼합물 운반 차량 간에

도 텍스쳐 깊이가 다른 것으로 판단된다. 이 연구를 보다 발전시켜 아스팔트 혼합물의 재료분리 탐색연구

에 효과적으로 활용될 수 있으리라 판단된다. 

(3) 아스팔트 콘크리트 포장 종류별 텍스쳐 깊이를 분석한 결과 SMA포장의 텍스쳐 깊이가 가장 컸으며, 밀

입도 포장의 텍스쳐 깊이가 가장 작았다. 

(4) 프로파일 측정간의 텍스쳐 깊이 산정의 반복성을 분석한 결과 밀입도와 SMA포장의 경우 반복성이 좋았

으나 배수성 포장의 경우 반복성이 밀입도와 SMA포장에 비교하여 반복성이 좋지 않은 것으로 판단되었

다. 이는 배수성 포장내의 큰 공극으로 인하여 텍스쳐 깊이의 반복성이 떨어진 것으로 판단된다.   

   

  향후 텍스쳐 깊이 연구를 진행 하여 아스팔트 콘크리트 혼합물의 재료분리를 탐색할 수 있는 시스템을 구

축할 수 있으며, 미끄럼저항성 및 소음과의 연관성을 연구하여 포장 안전성 기능 관리에 더 많은 연구가 필

요할 것으로 판단된다.     
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