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1. 서 론

  경제 성장과 더불어 우리 삶을 구성하고 있는 주변 환경의 질에 한 심  요구가 꾸 히 높아지고 있

는 실정이다. 도로 분야에서도 주행성, 안 성 같은 기본 인 기능이 확보되면서 최근에는 도로 이용자 측면

에서 쾌 성, 심리  안정성  안락성 등을 고려한 도로경  조성에 사회 인 심이 확 되면서 도로의 질

 개선을 한 노력이 요구되고 있다. 이는 도로 이용자들의 심리 인 안정감  안락성, 쾌 성 등을 유도

함으로써 더욱 안 하고 쾌 한 도로교통 환경을 조성하기 한 목 이라고 볼 수 있다. 따라서 공학 인 측

면에서 기 화된 설계지침이 아닌 도로 이용자 측면에서의 감성인지를 고려한 안 하고 쾌 한 도로설계 기

의 정립이 실히 필요한 실정이다. 이에 본 연구에서는 도로경  특성  정 ․동  실험 환경에 따라 

도로 이용자들이 느끼는 감성 인 만족도에 차이가 있을 것이라는 가정 하에 실제 도로횡단면을 구성하고 

있는 차로 폭, 차로 수, 길어깨 폭, 유효 보도 폭, 앙 화단 폭, 앙 가로수 높이, 앙 여유 폭, 보도 가로

수 높이, 건물 높이를 도로경  구성요소로 설정하고 정 ․동  도로경  감성인지 실내 실험을 실시하

다. 그리고 주성분 분석(Principal Analysis)과 군집분석(Cluster Analysis)을 통해 도로 이용자들의 감성 인지

에 따른 도로경 의 분류와 평가 가능성을 악하고자 한다.

2. 조사  실험내용

  도로경 에 한 감성인지 실험을 실시하기 하여 표 1과 같은 도로경  구성요소의 3수 을 조합하여 

그림 1에 나타낸 것과 같이 27개의 동  도로경  화면 이미지를 구 하고 한 시 의 정지 이미지를 정  

도로경  이미지로 결정하 다. 동  도로경  실험은 운 자가 실제 도로에서 경험하는 방 60° 범 의 경

계 시계  좌․우측 안구의 188° 범 와 상하 130° 범 의 주  경계 시계를 고려해야 하나 본 연구에서는 

실내 실험으로 실제 장 주행환경과는 다소 차이가 있을 수 있다. 즉, 실험은 피실험자가 상하, 좌우 경계 

시계(각 60°)에서만 볼 수 있도록 LCD Projector를 이용하여 Screen에 실험 이미지를 구 하여 환경 인 제

약과 실 재 성에 한계가 있을 수 있지만 피실험자인 운 자들을 상으로 도로경  이미지에 해 충분

히 설명함으로써 실험 오차를 최소화하고자 노력하 다.

표 1. 정 ․동  도로경  이미지 구성요소  수 값

구  분 차 로 폭 차 로 수 길어깨
폭

  앙
화단폭

  앙
여유폭

가로수 높이 유  효
보도폭 건물 높이

  앙 보  도

1수 3.0m 2차로 0.5m 1.0m 0.5m 5.0m 5.0m 2.0m 5층(15m)

2수 4.0m 4차로 1.0m 1.5m 1.0m 10.0m 10.0m 3.0m 10층(30m)

3수 5.0m 6차로 1.5m 2.0m 1.5m 15.0m 15.0m 4.0m 15층(45m)
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<실험 이미지 - 03> <실험 이미지 - 05> <실험 이미지 - 08> <실험 이미지 - 12>

그림 1. 정 ․동  도로경  실험 화면  이미지 

  도로경  감성인지의 본 실험은 2006년 9월 10～20일까지 약 11일간 이루어졌으며, 20～30  운 자 150명

을 상으로 실시하 다. 정 ․동  도로경 에 한 감성인지 실험은 감성 형용사에 의한 SD(Semantic 

Differential)법을 이용하여 정 ․동  도로경  이미지를 바라보는 느낌  경 에 한 만족도 등을 조사

하 다.

3. 도로경  구성요소의 인지특성 분석

  3.1 평상시 도로경 의 인지특성

  평상시 도로경  구성요소에 한 피실험자들의 인지특성  선호 기 을 악하기 하여 도심지 주요 

도로의 차로 폭  도심지에서 정 편도 차로 수, 건물 층수, 가로수 높이, 보도 폭 등을 조사하 다. 그 결

과, 표 2에 나타낸 것과 같이 차로 폭에 해서는 3.203m로 인지하고 있었고 편도 차로 수는 3.944차로, 건물 

층수는 9.611층, 가로수 높이는 7.325m, 보도 폭은 3.326m가 정하다고 생각하고 있음을 알 수 있었다. 특

히, 차로 폭을 제외한 다른 구성요소는 운   큰 향을 미치지 않는 요인이라 표 편차가 높게 나타난 것

이라고 생각된다. 한 본 실험의 한계 정도를 악하기 하여 도로경  화면 이미지에 해 느낀 실감 

정도를 조사하여 분석해 본 결과, 평균 65.99%(표 편차 18.51%) 정도라고 응답하여 동  도로경  감성인지 

실험이 어느 정도는 하다고 생각할 수 있었다.

표 2. 평상시 도로경  구성요소의 인지특성  선호  기

구    분 차로폭 인지특성 정 편도 차로수 정 건물 층수 정 가로수 높이 정 보도폭

평    균 3.203m 3.944m 9.611층 7.325m 3.326m

표 편차 0.378m 1.045m 4.826층 3.510m 1.079m

  3.2 정 ․동  도로경 의 인지특성

  피실험자들이 느끼는 정 ․동  도로경 의 감성 형용사에 한 인지특성 차이를 분석하기 하여 체 

비교(Paired Comparison) 검정을 실시하 다. 표 3에서 보는 것과 같이 “불안한-안 한”, “좁아지는-넓어지

는”, “답답한-확 트인”, “조화되지 않은-조화된”의 항목에서 정 ․동  도로경  감성 형용사 차이의 평균값

이 부(-)의 부호 조건을 나타내 동  도로경 에서 더 높게 인지하고 있는 것으로 나타났으며, “마음에 들지 

않는-마음에 드는”의 항목에서는 정(+)의 부호 조건으로 정  도로경 에서 더 높게 인지하고 있음을 확인할 

수 있었다. 그리고 체 비교 검정 결과의 각 항목별 유의확률(p-value)에서 “조화되지 않는-조화된”의 항목

에서만 유의수 (5%)보다 낮게 나타나 정 ․동  도로경 의 감성 형용사 인지에 차이가 있는 것으로 분석

되어 “조화성”에 의해 도로경 을 분류할 수 있음을 확인할 수 있었다. 한 도로경 의 인지 이미지에 해

서도 표 3에서 보는 것과 같이 모든 항목이 정(+)의 부호 조건을 나타내 정  도로경 에서 더 높게 인지하

고 있는 것으로 나타났다. 그리고 “차로 폭이 좁다-차로 폭이 넓다”, “차로 수가 다-차로 수가 많다”, “

앙 분리 의 가로수가 낮다- 앙 분리 의 가로수가 높다” 항목의 유의확률이 유의수 (5%)보다 낮게 나타

나 정 ․동  도로경 의 인지 이미지에 차이가 있는 것으로 분석되어 “개방성”에 의해 도로경 을 분류할 

수 있음을 확인할 수 있었다.
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표 3. 정 ․동  도로경  감성 형용사  인지 이미지에 한 체 비교 검정 결과

감성 형용사 DIFF t-값 p-value 인지 이미지 DIFF t-값 p-value

1. 불안한 - 안 한 -0.003 -0.05 0.9619 차로 폭이 좁다 - 차로 폭이 넓다 0.192 3.15 0.0018

2. 좁아지는 - 넓어지는 -0.019 -0.32 0.7455 차로 수가 다 - 차로 수가 많다 0.112 2.35 0.0194

3. 답답한 - 확 트인 -0.051 -0.90 0.3689 앙분리  가로수가 낮다 - 앙분리  가로수가 높다 0.102 1.96 0.0505

4. 조화되지 않은 - 조화된 -0.179 -2.80 0.0055 보도의 가로수가 낮다 - 보도의 가로수가 높다 0.045 0.87 0.3824

5. 마음에 들지 않는 - 마음에 드는  0.019  0.28 0.7797 건물이 낮다 - 건물이 높다 0.016 0.31 0.7584

주) DIFF = 정 ․동  도로경  감성 형용사  인지 이미지 차이의 평균값

4. 도로경  설계요소의 군집분석

  군집분석은 군집들을 계층화(Hierarchial) 유도 여부에 따라 크게 계층  방법(Hierarchical Method)과 비계

층  방법(Non-Hierarchical Method)으로 구분할 수 있으며, 계층  방법에서는 군집 형성에 계가 있어 일

단 한 군집에 속한 두 개체는 다시 흩어지지 않고 비계층  방법에서는 군집이 형성된 이후에도 일정 기

에 따라 개체들이 이합집산을 되풀이 하는 과정을 거친다. 본 연구에서는 비계층  방법에 의한 군집분석을 

실시하고 군집 특성을 통해 가장 합리 인 군집을 분류하고 피실험자들이 정 으로 평가하는 군집에서의 

설계요소 기 을 악하여 비교함으로써 정한 도로경  설계요소들의 기 을 확인한다. 그리고 군집으로 

분류된 도로경 이 명확하게 분류되는지를 검토하기 하여 주성분 분석을 통해 이를 확인한다. 도로경  구

성요소에 한 비계층  군집분석을 통해 3개의 군집으로 분류하고 군집간 도로경 에 한 이미지 종합 

수에 차이가 있는지를 악하기 하여 ANOVA 분석을 실시하 다. 그리고 정 ․동  도로경 에서의 피

실험자들이 느끼는 이미지 만족도에 차이가 있는지를 악하기 하여 응 표본에 한 체 비교 검정을 

실시하 다. 비계층  군집분석 결과에 의한 정  도로경 의 분산분석 결과, F 값이 3.22, 유의확률이 0.0413

으로 유의수  5%에서 군집별 도로경  구성요소에 차이가 있는 것으로 분석되었다. 특히, Duncan 사후 검

정에서 군집 2와 3은 차이가 없으나 군집 1과는 차이가 있는 것으로 분석되었는데 도로경  구성요소에서도 

앙 화단의 가로수 높이와 건물 높이가 군집 2와 3보다 낮게 나타나 공간 인 개방감이 높을수록 이미지 

만족도가 높음을 알 수 있었다. 그러나 동  도로경 에 한 분산분석 결과에서는 F 값이 2.26, 유의확률이 

0.1063으로 유의수  5%에서 차이가 없는 것으로 분석되었다. 한 도로경  구성요소에 한 군집분석 결

과를 보다 명확하게 악하기 하여 주성분 분석을 실시한 결과, 제1주성분은 “개방성”을 의미하고 제2주성

분은 “인 성”을 의미한다고 볼 수 있었다. 그리고 도로경  구성요소에 한 주성분 수에 의해 27개의 도

로경  이미지를 군집별로 분류해 보았으나 도로경  이미지가 명확하게 구분되지 않았다. 이는 도로경  구

성요소의 최소 수 이 재 도로의 구조․시설 기 에 한 규칙에 의한 기 을 만족하고 피실험자들이 도

로경 의 개별 구성요소를 명확하게 인지하기 어렵기 때문이라고 생각된다.

표 4. 도로경  구성요소에 한 비계층  군집분석 결과

군집 Case Number
차로

폭

차로

수

길어깨

폭

  앙

화단폭

  앙

여유폭

가로수 높이 유  효

보도폭

건물

높이

종합 수

  앙 보  도 정  동  

1 1, 2, 4, 11, 17, 22 3.67 3.33 0.67 1.58 0.83 6.67 9.17 2.50 25.00 73.52 74.97

2 3, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 26 3.58 5.00 1.04 1.42 1.00 12.08 11.67 3.25 28.75 68.65 71.25

3 10, 12, 14, 20, 21, 23, 24, 25, 27 4.67 3.56 1.06 1.44 1.17 9.44 8.33 3.22 35.00 67.52 70.00

5. 도로경  구성요소에 의한 이미지 분류  평가

  도로경 에 한 주성분과 군집분석 결과를 바탕으로 도로경  이미지를 좋은, 보통, 나쁜 경 의 3가지 

경우로 분류해 보고 재 주어진 설계요소  피실험자들의 인지특성에 의해 도로경 을 평가해 본다. 이를 

해 실험 상 도로경 의 설계요소인 변량을 주성분 부하량(고유 벡터)로 곱하여 추정하고 각 공통 주성분
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의 경향을 각 도로경  이미지가 어느 정도 가지고 있는지를 나타내는 주성분 수를 계산한다. 그리고 제1

주성분 축과 제2주성분 축을 기 으로 27개의 도로경  이미지에 한 제1주성분과 제2주성분 수를 산정

하고 해당 도로경  이미지가 치하는 역을 악함으로써 도로경 을 평가하기로 한다. 그 결과, 그림 2

에서 보는 것과 같이 제1주성분과 제2주성분 축을 기 으로 제Ⅰ사분면은 개방성과 인 성이 양호하고 제Ⅱ

사분면은 개방성이 양호하고 인 성은 미흡하며, 제Ⅲ사분면은 개방성과 인 성이 미흡하고 제Ⅳ사분면은 개

방성은 미흡하고 인 성은 양호한 역을 의미한다고 볼 수 있다.
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그림 2. 도로경  구성요소의 주성분 수에 따른 이미지 분류

  그림 2에서 제1주성분인 개방성 축에 해서 양호한 이미지는 21번 이미지이고 미흡한 이미지는 8번 이미

지이며, 제2주성분인 인 성 축에 해서 양호한 이미지는 18번과 19번 이미지이고 미흡한 이미지는 12번 이

미지로 나타났다. 이는 분산분석의 Duncan 사후 검정 결과에서와 같이 군집 2와 3은 차이가 없으나 군집 1

과는 차이가 있는 것으로 분석되었는데 이는 이미지가 개방성과 인 성 축에서 아주 양호하거나 미흡한 상

태인 경우 군집 2와 3에 해당하고 있기 때문이라고 생각된다. 따라서 도로경  이미지는 어느 한 요인만을 

기 으로 분류하는 것보다는 종합 인 평가가 요함을 알 수 있다.

6. 결 론

  본 연구는 도로 이용자들이 느끼는 도로경 의 감성인지 특성을 악하기 하여 정 ․동  실험을 실시

하고 도로 이용자들의 감성 인지에 따른 도로경 을 분류하고 평가하기 하여 주성분 분석과 군집분석을 

실시하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

  평상시 도로경  구성요소인 차로 폭은 3.203m로 인지하고 있었고 가장 선호하는 편도 차로 수는 3.944차

로, 건물 층수는 9.611층, 가로수 높이는 7.325m, 보도 폭은 3.326m임을 알 수 있었다. 그리고 정 ․동  도

로경 의 감성 형용사에 한 인지특성 분석에서는 “조화성”, 도로경 의 인지 이미지 특성 분석에서는 “개

방성”에 의해 도로경 을 분류할 수 있음을 확인할 수 있었다. 한 주성분 분석과 군집분석을 통해 도로경

 이미지는 어느 한 요인만을 기 으로 분류하는 것보다는 종합 인 평가해야 함을 알 수 있다.

  따라서 안 하고 쾌 한 도로경 을 구성하기 해서는 구성요소들의 조화가 매우 요하다고 단되므로 

향후 연구과제로는 공학 인 측면의 안 성뿐만 아니라 감성 인 측면에서의 안 성  쾌 성 등이 확보될 

수 있는 도로횡단면 구조설계 기 에 한 연구를 수행해야겠다.
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