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ABSTRACT    

As KCI under U.S.D is impossible to calculate all sections compared P-M Interaction Curve of the circular 

concrete column under EC2 of limit state design and KCI. Result of the construction, P-M Interaction 

Curve according to design for standard is about the same. If a covering depth rased, EC2 is better 

safety than KCI.

요  약

강도 설계법에 기반을 둔 콘크리트구조설계기 은  응력의 계산이 불가능하기 때문에 한계 상태

설계법에 근간을 둔 EC2와 휨·압축부재의 P-M상 도를 비교분석하 다. 해석결과, 설계기 에 따라 

P-M상 도는 거의 유사하 지만 피복두께가 클 경우 EC2에 의한 값이 보다 안  측에 해당하 다.

 

1. 서   론  

    강도설계법에 기반을 둔 콘크리트구조설계에 의한 흼·압축부재의 P-M상 도는 극한하 상태의 

등가직사각형 블럭을 사용하여 구간의 정확한 설계가 불가능하 으나 한계상태설계법에 근간을 

둔 EC2의 P-M상 도 계산은 제시된 재료법칙으로부터 극한 한계상태까지  구간에 한 설계가 

가능하다.

2.  설계기 별 P-M 상 도

 2.1 콘크리트구조설계기

                   


                     (1)

콘크리트구조설계기 에 의해 P-M상 도 작성시 등가 직사각

형응력 블록과 힘의 평형을 이용하여 공칭강도의 P-M상 도를 

작성하고 이를 식(1)과 같이 를 곱하여 설계강도의 P-M상

도를 작성한다. 이때 는 강도감소계수로써 최외단인장 철근의 

순인장변형률에 따라 변화하는 값이다.(그림 1)                   그림 1 순인장변형률과 φ값의 변화
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     2.2 EC-2

 제시된 콘크리트  철근의 재료 모형에 재료 강도감소계수(   )를 용하여 힘의 평형과 변형

률 합 조건을 이용하여 P-M상 도를 작성한다. 이때  이고, 콘크리트는 표1과 같다.

표 1 콘크리트 재료감소계수 

상태 극한한계상태검증 극한한계상태 사용하 상태

 0.65 0.85 1.0

3. 해석 상  해석 방법 해 

    본 연구에서는 그림 2 에서와 같이   mm  원형 단

면 기둥을 사용하 고, 역학  철근비   ∼   피복두께는 

mm로 고정하 다. 립축 깊이( )를 가정함으로서 각 립축

치의 와 을 산정하 다. 

        그림 2 연구 제원 

4. 해석결과  고찰

  그림3. 4는 각 설계기 에 따른 P-M 상 도의 해석 결과이다. EC-2와 콘크리트구조설계기 의 

P-M상 도는 큰 차이를 보이지 않았다. 그러나 피복두께가 클수록 EC-2의 결과가 보다 안 으로 

평가되며 보다 경제 인 설계가 가능할 것으로 사료된다.
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그림 2 콘크리트구조설계기                              그림 3 Eurocode             

4. 결 론

 콘크리트구조설계기 에 의한 P-M상 도 작성시 공칭강도 산정 후에  부재 안 계수를 곱하여

설계강도 P-M상 도를 작성하므로 복잡한 계산 과정이 필요한 반면, EC-2에 따른 P-M상 도 작

성시에는 재료감소계수가 도입되므로 별도의 부재안 계수가 불필요하며 계산과정이 보다 간결하

다. 두 P-M상 도의 결과 값은  큰 차이를 보이지 않았고 피복두께가 클수록 EC2의 결과가 보다 

안 성이 높게 평가 되었다.
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