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그림1. 상 건물의 평면도 
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ABSTRACT

 The purpose of this study is to evaluate the seismic performance of gravity-designed post 

tensioned (PT) flat plate frames with and without slab bottom reinforcement passing through the 

column. For the PT flat plate frames, the slab bottom reinforcement is often omitted since the 

requirement for the slab bottom reinforcement for PT flat plates is not clearly specified in ACI 

318-08. This study evaluates the seismic performance of the model frames was evaluated by 

conducting nonlinear time history analysis. The seismic performance of PT flat plate frames is 

significantly improved by placing slab bottom reinforcement passing through the column.

요  약

본 연구에서는 기둥을 통하는 슬래  하부 철근이 력하 만으로 설계된 포스트텐션 랫 이트 

골조의 내진성능에 미치는 향을 평가하 다. PT 랫 이트 골조에서는 슬래  하부 철근에 해 

ACI 318-08에서는 특별한 언 이 없기 때문에 흔히 생략하고 있다. 상건물을 비선형 시간이력해석으

로 평가한 결과, PT 랫 이트 골조의 내진성능은 기둥을 통하는 슬래  하부철근이 치할 때 

에 띄게 향상되었다. 

 
1. 서   론  
   최근 포스트텐션(PT) 랫 이트 구조가 자주 사용되고 있으나, 약진 지역에서 부분의 · 층 

PT 랫 이트 골조는 력하 만으로 설계하고 있다. ACI 318-08에서는 철근콘크리트(RC) 랫

이트 골조의 경우 기둥을 통하는 슬래  하부 철근을 요구하나 PT 랫 이트 골조에 한  

규정이 없으므로, 기둥을 통하는 하부 철근을 흔히 생략한다. 본 연구는 력하 만으로 설계된 PT 

랫 이트 합부의 슬래  하부 철근 유무에 따른 내진성능을 연구하 다.

2.  PT 랫 이트 골조의 해석모델
dfd
   본 연구에서는 력하 으로 설계된 PT 랫 이트 골조의 내진성

능을 평가하기 하여 선행 연구(1)에서 제안된 PT 슬래 -기둥 합부 

해석모델을 이용하 다. 상건물의 평면, 입면도은 그림1에 나타나 있다.

3. 내진성능 평가

    3.1 상건물

 ACI 318-08에 따라 력하 만으로 설계된 3, 6, 9층 PT 랫 이트 골조를 

상 건물로  고려하 다. 상 골조는 그림 3과 같이 층고 3.5 ,경간 8 를 갖는 양

방향 3경간의 정방형 골조이다. 슬래  철근  텐돈 배치는 그림 2에 나타나 있다.
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그림2. 슬래 의 철근  텐돈 배치

그림3.  Boston 지역의 3, 6, 

9층 PT 골조의 층간 

변 비의 간 값

그림4.  Seattle 지역의 3, 6, 

9층 PT 골조의 층간 

변 비의 간 값

그림.5 LA 지역의 3, 6, 9층 

PT 골조의 층간 

변 비의 간 값

3.2 비선형 시간이력해석

 국내와 유사한 약진 지역과 강진지역에서 력하 만으로 설계된 PT 랫 이트 골조의 내진성

능을 함께 알아보기 하여 SAC Project에서 제안된 Seismic Zone 4, 3, 2A로 분류되는 LA, Seattle, 

Boston 지역의 지반가속도를 사용하 다
(2). 지반 가속도(지진 )는 각 지역별로 50년에 10% (10/50) 

 2% (2/50) 과 확률에 한 지진 재해도에 해서 각각 20의 지반 가속도를 사용하여 시간이력을 

수행하 다. 그림 3∼5은 각 지역에서 10/50과 2/50 지반 운동에 의한 층간 변 비의 간 값을 보여

다. ASCE/SEI 41-06
(3)에 따르면 기본 안  목 (Basic Safety Objective, BSO)은 10/50과 2/50 지

진력에 하여 각각 인명 안정수 (LS)과 붕괴방지 수 (CP)을 동시에 만족하여야 한다. 

                 
4. 결 론

 PT 랫 이트 골조의 기둥을 통하는 슬래 의 하부 철근 유무에 따른 내진성능을 평가하기 

해 비선형 응답 이력해석을 수행하 으며 다음과 같은 결론을 얻었다.

 1) Boston과 같은 약진 지역에서 력하 만으로 설계된 PT 랫 이트 골조는 계없이 기본 

안  목 (BSO)을 만족한다.

 2) Seattle과 같은 진 지역에서 슬래 의 하부 철근이 없는 PT 골조는 BSO에 해 만족하지 않았다. 슬래 의 

하부 철근이 없는 력하 만으로 설계된 PT 랫 이트 골조는 추가 인 횡력 항 시스템이 요구된다. 

 3) LA와 같은 강진 지역에서는 기둥을 통하는 슬래 의 하부 철근 유무에 계없이 BSO를 만

족하기 해 추가 인 횡력 항 시스템이 요구된다.  
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