
D evelop ment Relational Ex p ression of PrI  and I RI

1. 서 론

  

  현재 국내에서는 시공 직 후 새로운  포장에 대한 평탄성을 평가하기 위해 PrI(Profile Index)를 사용하고 

있다. 그러나 선진국 및 국내에서는 도로포장의 유지관리를 위해 국제평탄성지수(International Roughness 

Index, IRI)를 사용하고 있어 두 지수간의 일원화가 이루어지지 않은 실정이다. 국내의 시공직 후 평탄성을 

평가하기 위한 PrI측정은 수동식 다륜형 평탄성 측정기인 7.6m 길이의 CP(California ProfIlo meter)에 의한 

표준편차(mm)와 누적진폭의 합산에 의해 PrI를 도로포장 평탄성의 기준으로 사용하고 있다. IRI값은 80km/h

의 속도로 평탄성을 측정하는 자동식 측정기인 관성프로파일러(Inertial profiler)에 의해 측정한다.

 본 연구에서는 다양한 평탄성을 나타내는 구간에 대한 프로파일을 측정하여 IRI를 산정하고, 0.0mm, 

2.5mm, 5.0mm의 상·하연폭에 대한 PrI 시뮬레이션 프로그램을 사용하여 프로파일을 근거한 예측 PrI를 모사

하였다. 각각의 상·하연폭을 갖는 PrI값과 IRI값의 관계식을 정립하여 향후 IRI에 근거한 포장 평탄성 평가를 

위한 기초자료로 이용하고자 한다.

2. 평탄성 측정

   도로포장의 근본 목적인 평탄성 측정방법에는 크게 두가지로 분류한다. 첫 번째는 고전적인 방법으로, 차

축의 수직 움직임을 측정하는 장치를 부착하여 수직 움직임을 기록하는 방식으로 수동식 다륜형 평탄성 측

정기인 7.6m 길이의 CP가 있다. 두 번째는 관성형 비접촉 측정방식으로, 수직성분 가속도 측정센서를 이용, 

노면 요철을 측정하고자 하는 가상의 기준점을 생성하고, 레이저 변위 센서를 탑재하여 노면의 프로파일을 

측정 할 수 있도록 고안한 장비가 있다.

  

2.1 관성프로파일 러 를 이 용한 평탄성 측정

   현재 건설교통부와 한국 도로공사에서는 고속도로의 도로 평탄성 자료를 주기 적으로 측정하여 도로의 

보수여부를 판단하는 근거로 사용하고 있다. 국내에서 주로 사용하고 있는 평탄성 지수는 국제 평탄성지수

(IRI)이며 ARAN(AutomatiRoadAnalyzer)장비 등을 이용하여 비교적 쉽게 측정할 수 있기 때문에 많이 사용

되고 있다.

   평탄성 지수 및 구간길이는 표 1과 같다. 다양한 상태의 포장 프로파일을 이용하여 PrI를 모사하고 관계

식을 개발하고자 표 1과 같은 프로파일 측정값을 이용하였다. 
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IRI(m/km) Interval(m) 평탄성범위

1.14 1014 공항 활주로와 고속도로

2.02 1021 신설포장

3.04 1011 신설포장

3.92 1004 노후된 포장

4.67 4,499 유지보수된 비포장도로

5.14 11,521 유지보수된 비포장도로

5.27 16,786 유지보수된 비포장도로

5.75 2,556 손상된 포장

표 1. 평탄성 지 수  및 구간 길이 와 범위 

3. PrI 시뮬레이 션 프로그램

  

3.1 PrI 시뮬레이 션 프로그램

   여러 도로 포장의 프로파일로 PrI 시뮬레이션 프로그램인 ProVAL의 Profilograph Simulation 모듈을 사

용하여 상⋅하연선이 0.0mm, 2.5mm, 5.0mm의 조건으로 PrI(cm/km)를 모사하였다. 시뮬레이션에서 각 프로

파일의 측정거리는 150m로 지정하였고, 각각의 인덱스에서 250mm Filter의 적용한 경우 IRI(m/km)를 산정

하였다. 여기서 0.mm, 2.5mm, 5.0mm의 상⋅하연선은 노면의 프로파일에 일정폭(0.0mm는 중앙선 )의 상⋅하

연선을 그린 다음 선 밖으로 벗어난 상하의 모든 프로파일을 mm 단위로 합산하여 계산한다. 이 때 프로파

일의 높이가 1mm 이하이고, 폭이 2mm 이하인 요철은 노면의 잡물이나 장비의 순간진동에 의한 것으로 간

주하여 합산대상에서 제외한다. 

3.2 결과값 해 석

   PrI 시뮬레이션 프로그램을 이용하여 구한 데이터 값들을 이용해서 통계학적 분석방법으로 이들의 상관관

계를 해석하였다. 외국문헌에서는 0.0mm 상⋅하연선이 2.5mm와 현재 국내에서 사용하고 있는 5.0mm 상하

연선에 비교하여 상관관계가 좋은 것으로 알려져 있다. 그림 1에서 보듯이 0.0mm 상하연선의 상관관계가 

2.5와 5mm 상하연선에 비교하여 좋음을 알 수 있으나 그 차이점은 미비하였다.

  

PrI = 59.058IRI
R2 = 0.94
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(a ) 0.0mm 상⋅하연선                         



제 11 권 (통권 제 11 집)

 

PrI = 57.813IRI - 23.412
R2 = 0.93
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(b ) 2.5mm 상⋅하연선

PrI = 56.374IRI - 45.401
R2 = 0.92
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   (c ) 5.0mm 상⋅하연선 

 

    그림 1. IRI와 PrI 관계식

4. 결 론

     

   본 연구는 프로파일 지수와 국제평탄성 지수간의 관계식을 개발하기 위하여 다양한 상태의 포장 프로파

일을 사용하여 Profilograph Simulation 모듈에서 상⋅하연선이 0.0mm. 2.5mm, 5.0mm의 조건으로 PrI를 모

사하였으며, 동일 프로파일을 이용하여 IRI를 산정했다. IRI와 각 상하연선에서 모사한 PrI를 이용하여 상관

관계를 분석한 결과 0.0mm 상하연선이 IRI와의 상관관계가 가장 좋았으나 그 차이는 미비하였다. PrI와 IRI

의 관계식을 상⋅하연선이 0.0mm. 2.5mm, 5.0mm에 따라 개발하였으며, 이 관계식은 IRI를 산정하여 PrI를 

예측하는데 기초자료로 이용 할 수 있다. 
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