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요약요약요약요약 가성무시 란 신경학적 손상이 없는 정상인들이 무시증후군 을 탐지하는데(pseudoneglect) , (visuospatial neglect)

에 가장 많이 사용하는 선 이등분 검사에서 좌측으로 치우쳐서 중심점을 표시하는 현상으로써 우반구(line bisection) ,

손상을 입은 환자들이 공간의 좌측을 무시하고 중심점 우측으로 선을 이등분하는 것과는 반대된다 본 연구는 시각.

적 주의에 영향을 미치는 가성무시현상에 대해 선 이등분과 선 사등분 전략을 적용한 도로에서의 모의운전(driving

과 지필검사를 이용하여 확인하였다 지필검사에서 선 이등분점과 좌측 사등분점이 유의미하게 좌측으로simulation) .

치우친 반면 우측 사등분 점은 유의미한 좌측 치우침을 보이지 않았다 모의운전에서는 차량의 우측 치우침이 도로, .

조건과 관계없이 나타났으나 각 도로에 대한 상대적 치우침을 분석한 결과 선 이등분 조건의 도로 이 가장 많은, 1

좌측 치우침을 우측 선 사등분 조건의 도로 가 가장 적은 좌측 치우침을 나타내어 지필검사와 모의운전의 결과가, 2

유사하며 모두 좌측 치우침 현상이 있음을 확인했다 또한 우측 치우침에 대한 원인으로 중앙선 회피효과를 분석한.

결과 중앙선 우측에서 주행한 도로 와 에서 회피경향이 나타났다 본 연구에서는 가성무시가 운전 중에 유의미하, 2 4 .

게 나타남으로써 일상생활에서도 이와 같은 현상이 존재함을 나타냈다.

↲
AbstractAbstractAbstractAbstract This study's aim was to confirm that pseudoneglect affects visual attention through car
laterality, using a driving simulator with either bisection or quadrisection strategies being applied to
road usage. On the pencil and paper tests, the left quadrisection and bisection marks deviated
significantly to the left. While driving, the car was significantly lateralized to the right of the lane
regardless of conditions. However, in terms of relative laterality, the biggest left laterality occurred
on roads 1(bisection), while the smallest left laterality occurred on roads 2 (right quadrisection).
Thus, the effect of pseudoneglect was demonstrated in both the pencil and paper tests and the
driving simulation task. Also, roads 2 and 4, which were driven on the right side of the lane,
showed a tendency for drivers to avoid the centerline, as this was the expected cause of right
laterality. This study demonstrated that the pseudoneglect phenomenon can occur in a routine
driving task.
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서론1.

편측무시 는 손상을 입은 반구의 반(visuospatial neglect)

대편에 제시된 자극에 대해 주의를 기울이거나 반응하는 것

에 장애를 보이는 증상으로써 뇌졸중 환자들에게서[1][2],

전형적으로 나타난다 주로 좌반구보다는 우반구에서[3][4].

발생하며 장애의 정도 또한 더욱 심각하다 편측무시[1][2].

로 인한 자극에 대한 부주의의 원인은 일차운동기관이나 감

각기관의 결함보다는 감각운동기능의 결합의 실패에 기인한

것으로 알려져 있다[3][4][5].

편측무시를 연구하기 위한 검사도구들 중 선 이등분검사,

가 가장 많이 사용되어 왔다 전형적으로 편측무시환자들은. ,

수평선을 실제 중심으로부터 오른쪽으로 유의미하게 치우쳐

서 표시하는 것으로 나타났다 신경학적으로 건강한 정상[6].

인들도 또한 선을 잘못 이등분하는 오류를 범하는데 이를,

가성무시 라고 하며 편측무시환자들과는(pseudoneglect) [7]

반대로 중심점을 왼쪽으로 치우쳐서 표시하는 경향이 나타

난다 한편 선 이등분 오류의 방향과 크기는 수[8][9][10]. ,

많은 개인차 요소예 성별 나이 손잡이 등에 의해 달라질( : , , )

수 있다[10][11][12].

가성무시를 설명하기 위에 주장되어 온 수많은 기제들

중 가장많은지지를받고있는, 이론Activation-orientation

은 오른손잡이 정상인들을[13] 대상으로 실시한 선 이등분검

사에서 공간중심적 지각처리방식이 우반구를 활성화시켜 좌

반구에 대한 주의편향을 야기한 결과 좌측 지각 영역이 강,

화되어 주관적인 중심점이 왼쪽으로 치우치게 된다고 하였

다 몇몇 연구들은 뇌영상기법을 사용하여 선 이등[14][15].

분검사와 검사를 하는 동안 우반구가 우세하게 활Landmark

성화되는 것을 확인하였고 우반구 중에서도 특히 우측[16]

두정엽 이 선 이등분검사와 편측무시[17][18][19][20][21]

와 가장 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났다[22][23][24].

선 이등분검사 이외에도 선 이등분검사를 수정한 선사등,

분 검사의 필요성을 손영철 등 은(line quadrisection) (2001)

중앙선이 없는 이차선 도로에서의 운전을 할 때 종종 도로,

를 사등분하는 전략을 사용하는 것을 예로 들어 주장하였다.

명의 피험자를 대상으로 한 연구에서 직선의30 , 240mm

지점을 좌측 사등분점 지점을25% (left quadrisection), 75%

우측 사등분점 으로 표시할 것을 지시하(right quadrisection)

였고 선 사등분검사에서 피험자들은 선의 양끝을 향하여 주

관적인 중심점을 표시하는 것으로 나타났는데 이러한 결과,

는 정상인들의 시각적인 주의에 대한 기제를 이해하는데 도

움을 준다[25].

따라서본연구는 운전 이라는실제상황에초점을맞춰“ ”

이등분 혹은 사등분 전략을 사용하도록 도로조건을 설정하

였다 그리고 본 연구를 위해 드라이빙 시뮬레이터를 사용하.

였는데 이는 실제 차량이나 실제 도로에서의 실험보다 안전

하고 비용이 저렴하며 실제 도로에서는 통제되지 않는 다양

한 상황을 통제가능하다는 장점이 있다 또한 세 개의[26].

가상도로 차선 도로 차선 도로 중앙선이 없는 차선 도(1 , 2 , 2

로 가 본 실험을 위해 제작되었다) . 피험자들은 차선 도로를1

운전할때 내적으로도로를이등분해야하고, (bisection strategy),

중앙선 유무에 따른 차선 도로를 운전 시에는 우선 전체2

도로를 이등분한 후 반대편에서 오는 차량을 피하기 위해

현재달리고있는차선을다시이등분해야한다(quadrisection

이와 같이 가성무시의 측정은 각각의 전략이 적strategy). ,

용되어 실제 도로를 반영하는 세 개의 가상도로에서의 모의

운전을 통해 이루어졌으며 선 이등분 및 선 사등분검사에서

나타난 오차가 차량운전 중에도 나타나는지를 알아보고자

하였다.

연구방2. 법

피험자2.1

본 연구는 운전면허를 소지한 년 이상의 운전 경력이 있3

고 주당 시간 분 세 번 이상 운전을 하는 명의 정상2 30 , 32

인 남 명 여 명 평균 연령 을 대상으로 실( 26 , 6 , = 32±4.9)

험을 진행하였으며 기존의 선 이등분 연구와 일치하기 위해,

를 실시하였고 모두Edinburgh Handedness Inventory[27]

오른손잡이인 것으로 나타났다 또한 참가자 모두 좌 우측. ,

교정시력이 이상이었으며 고혈압 당뇨병 고지혈증 심장0.8 , , ,

병 뇌졸중과 같은 의학적 병력이나 신경학적 문제는 없었,

다.

드라이빙 시뮬레이터2.2

실시간 차량 시뮬레이션 시스템 운동시스템 이미지생성, ,

및 영사시스템 음향시스템 제어 힘 부하 시스템 운영 및, , ,

분석시스템으로 구성된 RTVS-IDF-1( 주( )이노시뮬레이션)

을 사용하였다.

가상도로2.3

실제 운전상황에서 접하는 개의 도로형태를 이용하여 총3

개의 도로 중 첫 번째 도로는 일방통행 도로에 준하여 직3

선의 차선 도로도로길이 로 제작했고 두 번째 도로1 ( = 4.0)

는 중앙선이 표시되어 있지 않은 직선의 차선 도로도로길2 (

이 로 제작했으며 세 번째 도로는 중앙선이 그어진= 7.5) 2

차선의 도로로 제작하였다 이것을 기반으로 총 개의 도로. 5

조건을 만들었으며 더 자세한 지시사항은 다음과 같다 그(

림 참조 도로조건 은 직선의 차선 도로로써 참가자들1 ). 1 1

은 차선의 중앙에서 운전하도록 지시받았다 도로조건 는. 2

중앙선이 없는 직선의 차선 도로로써 참가자들은 중앙선을2
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상상하면서 도로의 우측에서 운전하고 도로조건 에서는 좌3

측에서 운전하도록 지시받았다 도로조건 는 중앙선이 있는. 4

차선 도로이며 피험자들은 도로 우측에서 운전하고 도로조2

건 에서는 좌측에서 운전할 것을 지시받았다 도로조건 은5 . 1

지필검사의 선 이등분 조건이며 도로조건 는 선2, 3, 4, 5

사등분 조건에 해당한다 각 도로 내에는 표지판이 출발선과.

도착선을 나타내고 있는데 왜냐하면 출발선과 도착선을 도,

로 위에 표시할 경우 중심점에 대한 단서를 제공해 줄 수

있기 때문이다 또한 차선의 실제 중심에서 벗어난 정도의.

평균을 측정하여 좌측 치우침은 음수로 우측 치우침은 양수,

로 표시하였다 모의운전은 인당 회기씩 총 회기를. 1 10 320

실시하였다.

그림 1 도로조건에 따른 차량의 위치.

지필검사2.4

선 이등분검사와 선 사등분검사를 지필검사형태로 실시하

여 피험자들이 각각의 용지 에 그려진A4 (297mm x 210mm)

검은 선두께 길이 위에 이등분점과 좌( = 2mm, = 237mm)

측 및 우측 사등분점을 표시하도록 하였다 그리고 실제 이.

등분점과 좌측 및 우측 사등분점으로부터 벗어난 정도의 평

균을 측정하여 좌측 치우침은 음수로 우측 치우침은 양수로,

표시하였다 인당 가지 조건에서 무선으로 회기를 실시. 1 3 6

하여 총 회기를 실시하였다576 ,

절차2.5

피험자들은 간단한 인구통계학적 조사를 거쳐 실험에 대

한 지시사항을 받았다 번의 모의운전에서 순서효과를 통. 10

제하기위하여피험자간역균형 을하였고(counterbalancing) ,

본 실험에 앞서 도로조건 에서 한 번의 연습시행을 거쳤다1 .

또한 장시간의 모의운전동안 나타날 수 있는 시뮬레이터 멀

미 를 막기 위해 총 주행시간을 분 이(simulator sickness) 20

내로 구성하고 시뮬레이션 이후에 모든 피험자들은 지필검

사를 하였다.

자료분석2.6.

모든 모의운전 지필검사 데이터 분석은 검증과, t ANOVA

를 사용하여 수행되었다 피험자들이 지필검사에서 실제 중.

심으로부터 얼마나 유의미하게 벗어나 있는지 측정하기 위

해 대응표본 검증을 실시하였고 도로의 실제 중심으로부터t ,

차량의 편측치우침을 확인하기 위해 단일표본 검증을 실시t

하였다 또한 지필검사에서의 오류가 모의운전에도 반영되. ,

었는지 확인하기 위해 반복측정 와 다중ANOVA Bonferroni

비교검사를 실시하였다 마지막으로 운전자의 중앙선 회피. ,

경향을 분석하기 위해 대응표본 검증을 실시하였다t .

결과3.

지필검사3.1

그림 에서 보는 바와 같이 지필검사에서 이등분점과 좌2 ,

측 사등분점이 유의미하게 좌측으로 치우친 것으로 나타났

으나 (t=-4.062, p<.01, t=-4.033, p 우측 사등분점<.01)

은 유의미한 좌측 편향을 보이지 않았다 (t=-.103, p>.05).

그림 2 지필검사에서 나타난 이등분 오류와 사등분 오류의.
비교 점선 실제 이등분 및 사등분 지점 실선 참가자들의( : , :
주관적인 이등분 및 사등분 지점)

모의운전3.2

모의운전에서는 차량의 우측 치우침이 도로조건에 관계

없이 나타났는데 이는 차량의 좌측에 위치한 운전자 좌석,

과 이에 따른 지필검사와 시뮬레이션의 실험 조건 간 불

일치 및 중앙선 회피 경향성이 영향을 미친 것으로 보인

다 따라서 각 도로의 상대적인 치우침을 알아보기 위해.

도로 간의 평균 차이를 분석한 결과 도로조건 순, 3, 1, 2

으로 좌측 치우침이 크게 나타났는데 도로 와 의 상대, 2 1

적 좌측 치우침이 유의미하였고(M=-14.93, p 도로<.05)

과 의 좌측 치우침도 유의미하였으나3 2 (M= 15.84,

p 도로 과 의 차이가 유의미하지 않았다<.05) 3 1

(M=-.913, p 그림 참조>.05) ( 3 ).

그림 3 지필검사와 모의운전 결과 비교.

또한 중앙선 회피 경향을 분석한 결과 중앙선 우측에,

서 주행한 도로 와 에서 회피 경향이 나타났다2 4 .
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결론4.

본 연구는 선 이등분 및 선 사등분 전략이 적용된 가상

도로와 지필검사를 사용하여 운전에 영향을 미치는 가성무

시현상을 확인하고자 하였다 운전자들은 모의운전 시 주어. ,

진 도로조건에 관계없이 전반적으로 도로 우측에서 운전하

였으나 상대적인 좌측 치우침 분석 결과 도로, 1(bisection)

과 에서 좌측 치우침이 나타났고 도로3(left quadrisection)

에서 우측 치우침이 나타났다 따라2(right quadrisection) .

서 가성무시현상은 지필검사와 모의운전에서 모두 나타났으,

며 위와 같은 결과들은 좌석 효과 사등분 전략 및 중앙선,

회피 경향에 의해 설명될 수 있다.

차량의 우측 치우침은 다음과 같은 세 가지 가능성에 의

해 나타날 수 있다 첫째 차량의 왼쪽에 위치한 운전자의. ,

좌석 때문이다 등은 우측에 위치한. Reuter-Lorenz(1990)

자극은 우측 편향을 좌측에 위치한 자극은 좌측 편향을 야,

기한다고 주장하였다 둘째 사등분 전략의 사용이다 손영철. , .

등 은 실제 사등분점으로부터 우측 사등분점 과(2001) (75%)

좌측 사등분점 를 보고했다 왜냐하면 사등분 과제는(25%) .

이등분 과제를 두 번 반복해서 수행해야 하므로 좌측 사등,

분점은 두 번의 가성무시 현상이 더해져서 더욱 왼쪽으로

치우치게 되는 반면에 우측 사등분점은 두 번의 가성무시

현상이 상쇄되어 좌측으로 덜 치우치게 된다 셋째 중앙선. ,

회피 경향은 우측 치우침이 나타났음을 보여준다 대부분의.

운전자들은 주어진 차선 내에서 중앙선 침범을 막고 반대편

차선에서 주행하는 차량과의 충돌을 피하려는 운전 습관이

있다 그 결과 운전자들은 도로 좌측에 있는 중앙선을 의식. ,

하여 도로의 우측에서 운전한 것으로 보인다 이와 같이 본. ,

연구는 가성무시현상이 운전 중인 차량의 편측치우침에 반

영되었을 가능성을 제시한다.

그러나 탐구해야 할 몇 가지 문제점이 남아있다 첫째 차. ,

량의 우측 치우침의 원인이 좌석효과 때문인지(seat effect)

가 명확하지 않다 후속 연구에서는 좌석을 드라이빙 시뮬레.

이터의 중간에 위치시켜 좌석 효과를 배제할 수 있도록 해

야 할 것이다 둘째 본 연구는 운전 경험이 풍부한 피험자. ,

만을 대상으로 하였다 후속 연구에서는 숙련되지 않은 운전.

자들과의 우측 치우침의 정도나 중앙선 회피 경향의 비교가

필요하다고 생각한다 셋째 본 연구는 젊은 오른손잡이 정. ,

상인들만들 대상으로 하였기 때문에 결과의 일반화에 제약

이 있다 방향 선호를 결정할 때 손잡이가 영향을 미치며. ,

반구 우세성이나 치우침이 손잡이나 나이에 따라 달라질 수

있다는 연구들이 있다 따라서 손잡이와 나이에 따른 비교. ,

가 필요하다 넷째 본 연구는 안구운동추적장치. , (Eye

를 이용한 측정을 하지 않았기 때문에 운전을 하는tracker)

동안 어느 지점을 응시하는지 측정하지 못했다. 특정 방향에

대한 안구 운동은 그 지점에 주의를 기울인다는 것을 의미한

다선택적주의( , 이와 관련하여selective attention). McDowell

등 은 사람들이 운전을 하는 동안 오른쪽으로 커브를(1978)

돌 때 오른쪽을 응시하고 왼쪽으로 커브를 돌 때 왼쪽을 응

시한다고 주장하였다 그러므로 후속 연구에서는 안구운[28].

동추적장치를 이용하여 운전을 하는 동안 거리의 어느 지점

을 응시하는지 조사하는 것이 필요하다고 생각한다 이와 같.

은 안구운동에 대한 연구는 시각적 주의에 대한 통찰을 제

시할 것이다.

본 연구 결과는 정상인들의 이등분점이 실제 중심으로부

터 왼쪽으로 치우쳐 있다는 기존 연구와 일치한다 그러나. ,

대부분의 이전 연구들이 지필검사를 실시한 반면 본 연구는,

이전 결과들을 운전과 같은 일상생활로 확장하고자 하였다.

비록 운전 기술은 연습과 경험을 통한 자동적인 과정이지만,

운전자들은 거리의 외부적인 환경이나 거리에 주의를 계속

적으로 두지 않으면 안 된다 또한 만약 그들이 새로운 상. ,

황에 직면하였을 때 복잡한 인지적 능력의 조합을 요구받게,

된다 그러나 현실조건 안에서의 연구들은 운전자가. , (in vivo)

위험에 처할 수 있기 때문에 요인들 간의 관계를 이해하기

힘들다 등 이 제한된 도로 환경에서 혈관성 치. Fitten (1995)

매 환자나 알츠하이머 환자들을 대상으로 운전 능력을 측정

했으나 이 경우도 환자들의 운전 능력을 정량적이고 객관적

인데이터로측정하기보다는단지간이정신상태검사(Mini-Mental

점수와 환자들이 기억하는 도로 표지판Status Examination)

의 숫자 간의 유의한 상관을 보고한 정도였다[29].

따라서 본 연구는 드라이빙 시뮬레이터를 이용하여 가성

무시 현상이 운전 중인 차량의 편측 치우침에 반영되었을

가능성을 정량적으로 측정하여 증명하였고 드라이빙 시뮬레,

이터를 이용한 운전 행동 및 안전 연구에 대한 기초 제시

가능성을 함의한다.
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