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요  약 
 

최근 기업들은 증가하는 IT 투자가 기업 가치 증대에 얼마나 기여하고 있는지를 합리적으로 검

증 할 수 있는 방법을 모색하고 있다. 이사회 및 최고 경영자는 IT 투자 대상의 우선 순위 결정이 

투명하고 합리적인 기준에 기반하여 결정하고자 하나. IT 투자 대상의 우선 순위 결정을 위한 기준

은 매우 다양하고 표준화 되어 있지 않기 때문에 합리적인 투명한 결과를 얻기는 매우 어렵다. 본 

연구에서는 기업들이 IT 투자 우선순위를 선정하기 위한 기준은 어떠한 것들이 있으며, 각각의 기

준들에 대한 가중치를 어떠한지를 계층적으로 분석하여 IT 투자 대상의 우선 순위 평가 모델을 제

시한다. 이 평가 모델을 활용하여 다양한 이해 관련자들이 IT 투자 우선 순위를 결정함에 있어 합

리적이고 투명한 의사 결정이 가능하게 한다. 

 

 

1. 서론 

  IT 기술은 급진적인 발전으로 인하여 기업 경쟁

력을 더욱 강화 하는 도구로 정착되었음에도 불구

하고, 대부분의 기업들은 역설적으로 IT투자로 인

한 비즈니스 가치를 인정하지 않고 있다. 미국의 

IT 투자 비용은 2002년에 $780 Billion 이며, IT 프

로젝트 실패로 인한 비용은 2002년에서 2003년까

지 $100~$150 Billion 에 이르고 있다[14]. 대부분의 

기업들은 IT 투자의 실패 비용에 부담으로 IT 투

자의 효과에 대하여 합리적이고 투명한 관리 방법

을 모색하고 있다. 

IT 투자의 효과는 프로젝트 관리에 있어 리소스와 

리스크를 잘 관리하는 효율적인 것에서[8] 올바른 

프로젝트를 선택하여 어떻게 IT 투자로부터 비즈

니스 가치를 최대화 할 것인가에 집중되고 있

다.[14] 합리적인 IT 투자 의사결정에 의하여 국내

373



에서는 프로젝트 규모와 유형에 따라 의사결정 기

준의 중요도와 비중과의 영향에 대하여 연구하였

으며[6], 계층적 분석 기법 (AHP) 을 사용하여 공

공 정보화 사업이나 IT 프로젝트 관리의 우선순위 

의사결정 연구가 있다. [3][4][5][8] 

IT 투자가 기업의 미션과 목적에 부합하기 위한 

IT 투자 우선순위를 결정하는 방법에 사용 되는  

기준들과 기준들의 중요성은 매우 주관적으로 인

식되어 다르게 적용되는 문제점이 있다. 이러한 

문제에 대응하기 위하여 본 연구의 2장에서는 합

리적인 IT투자 우선순위 평가 기준을 전문가들로

부터 설문을 통해 제시하고, 각각의 기준들의 관

계를 전문가들이 KJ(가와키타 지로법)기법을 활용

하여 계층적으로 분류하여, 3장에서는 각각의 계층

적 기준들의 중요도에 대해 계층적 분석 기법

(AHP)을 전문가들로부터 설문 및 상호 협의하여 

가중치를 제시한다.  

 

2. IT 투자 우선순위 평가 기준의 도출 

2.1 연구 절차 및 방법 

본 연구의 절차는 [그림1]의 순서대로 진행하였다.  

 

 
[그림 1] 연구 절차 

 

우선 기존 문헌 연구를 통해 IT 투자 평가 기준 

43개를 도출하였다. 다음으로 43개 기준에 대하여 

총 55명을 대상으로 5점 척도에 의한 중요도를 평

가하는 설문 조사를 실시 하였다. 이 중 성실하게 

응답한 26개의 설문 결과를 분석하여 14개의 주요 

평가 기준을 도출하였다. 계층 구조 분석을 위하

여 전문가 4명이 KJ 기법을 활용하여 14개의 주

요 기준에 대한 토의 및 협의를 통해 4개의 주 기

준과 각 기준에 관한 부 기준 14개로 계층화를 만

들었다. 다음으로 AHP 설문 조사를 전문가 30명

을 대상으로 실시하여 일관성 지수에 맞는 10개의 

설문 결과를 분석하여 IT 투자 우선순위 평가 기

준들에 대한 각각의 가중치를 도출하였다. 

 

2.2 기존 문헌 연구 

IT 투자의 우선순위 의사 결정은 미리 정의한 기

준(criteria)에 따라 평가하여 최고 점수가 놓은 투

자를 선택한다. 따라서, IT투자 우선 순위 의사결

정에 가장 중요한 요소는 어떠한 기준들로 구성하

는가에 의존하므로, 기존의 여러 연구에서 다양한 

IT투자 의사결정 기준들을 먼저 연구한다. 

Bacon[10]은 의사결정기준을 크게 재무, 경영, 개

발 3개 관점으로 구분하고, 재무(Financial)관점에

서는 투자비용규모에 대한 제약, NPV, IRR, 

Profitability Index, ARR, Payback Period를, 경영

(Management)관점에서는 직접적 사업목적 지원, 

간접적 사업목적 지원, 경쟁력 확보를 위한 대응, 

의사결정지원, 가치발생가능성, 법적 정책적 규제

에 대한 대응을, 개발(Development) 관점에서는 기

술적 요구수준의 중요도, 신기술 도입의 필요성, 

프로젝트 성공가능성을 제시하였다. 

Parker and Benson[17]의 Information Economics 모델

은 재무적 관점에서 투자수익률(ROI), 전략적 관

점에서 사업전략과 의 부합성(Strategic Match), 경

쟁우위 확보 (Competitive Advantages), 경영정보 제

공(Management Information Support), 경쟁적 대응

(Competitive Response), 그리고 리스크 관점에서 IT

구조와의 정합성(Strategic IT Architecture)과 기술적 

리스크(Technical Risk)를 주요 평가기준으로 제시

하고 있다. 

Craig Symons [11]의 프로젝트 우선순위 Simple 
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Model을 제시 하였는데, Alignment, Financial, Risk, 

Dependencies 로 주요 기준을 분류하고 Alignment

는  비즈니스 부합과 IT 부합으로 분류하고, IT부

합은 아키텍쳐, 기술 로드맵, 스킬로 구분하였으며,  

Financial은 NPV, IRR, Payback period 로 분류하였고, 

Risk는 이익 리스크와 인도 리스크로 분류하였으

며, Dependencies는 다른 프로젝트와의 종속성, 리

소스 가용성과의 종속성, 외부 리소스의 종속성으

로 구분하였다. 

그외 기존 연구로는 KDI 정보화사업 예비타당성

조사 보고서[9], IT프로젝트 투자의사결정 영향요

인[1], 정보화 비용/이익 분석요인[7], Murphy의 5

개 기준[15], Erickson 의사결정모델[12], 영국상무

성(OGC) IT투자관리 프로세스 Gateway[16], 미국 

GAO IT투자 관리 가이드라인[13]이 있다. 

 

2.3 IT 투자 우선 순위 기준 도출 

기존 연구에서 IT 투자 평가 기준 43개에 대하여 

5점 척도에 의한 중요도를 평가한 결과를 평균값

으로 정렬하여 [표1]과같이 분석 하였다. 평가 기

준의 평가 값을 평균은 3.80으로 조사 되었으며, 

43 개의 평가 기준 중 중요하게 판단된 주요 평가 

기준 14개는 다음의 세가지 사실에 근거하여 도출 

되었다.  

첫째, 평균 3.80 보다 높게 평가된 기준인 26번째 

평가 기준인 ‘의사 결정 지원’ 이상의 평가 기준

들이 중요하다고 인식되었다.  

둘째, 5점 척도는 1점에서 5점까지 ‘전혀 중요하지 

않다’. ‘중요하지 않다’, ‘보통이다’, ‘중요하다’, ‘매

우 중요하다’ 의 등급으로 설문이 구성되었는데, 

‘중요하다’ 의 등급인 4점 이상인 30번째 평가 기

준인 ‘비즈니스 부합’ 이상의 평가 기준들이 중요

하다고 판단 되었다.  

마지막으로, 각 평가 기준들의 정렬된 평균값 차

이를 분석하였는데, 평가 기준 평균값과 이전 평

가 기준 평균값을 차이를 분석한 결과 구간별 최

대 차이 값이 0.15로 도출 되었다. 즉, 구간별 최

대 차이값이 0.15라는 것은 이전 구간과 중요도 

평가의 인식 기준이 매우 크다는 것을 의미하며 3

개의 평가 기준에서 최대 차이 값이 0.15가 조사 

되었다. 따라서, 3개의 최대 차이 값이 나온 평가 

기준 중 3번째 평가 기준은 평균이 3.31로 너무 

낮으며, 43번째 평가 기준은 평균이 4.58로 너무 

높으므로 30 번째 평가 기준인 ‘비즈니스 부합’ 

이상의 평가 기준들이 상대적으로 중요하다고 판

단하였다.  

 
[표 1] IT 투자 우선순위 평가기준 설문조사 결과 
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3. IT 투자 우선 순위 기준 가중치 평가  

IT 투자 우선 순위 기준들은 재무적 관점의 평가 

기준들은 정량적인 평가가 가능하지만 대부분의 

평가 기준들은 정성적인 평가를 해야 한다. 정량

적인 평가와 정성적인 평가가 가능하고 개인적인 

성향이 다양하고 복잡한 의사결정에서 다양한 다

기준의 의사 결정을 수행하는 방법의 하나로 계층

적 분석 기법을 활용한다. 

계층적 분석 기법인 AHP(Analytic Hierarchy 

Process)기법은 Saaty에 의해 개발된 다 기준 의사

결정 모델(Multi-criteria decision model)로목표를 설

정하고 이를 달성하기 위한 대안을 선택하는 의사 

결정시 검토되어야 하는 평가항목을 계층적으로 

표현하고 각 평가항목을 둘씩 짝을 지어 ‘ 쌍대비

교(pairwise comparison)’ 를 통해 각 평가 항목 간

의 중요도(가중치)를 측정한다.[18][19]  

본 연구의 AHP 설문을 위한 계층 모형을 만들기 

위하여 [표1]에서 도출한 14개의 주요 평가 기준 

들을 대상으로 AHP 전문가들이 KJ(가와지타 지로 

법) 기법을 활용하였다. KJ 기법은 문화인류학자인 

[그림 2] IT 투자 우선순위 평가 기준 계층 구조 

가와지와 지로가 고안한 브레인스토밍의 일종으로 

정렬되지 않은 수 많은 자료들을 분류하여 그룹핑 

하는데 사용하는 좋은 도구이다. 

AHP 및 IT 투자 평가 전문가들이 KJ 기법을 활용

하여 [그림2]와 같이 AHP 설문을 위한 계층 구조

를 도출하였다. IT 투자 우선순위 평가 기준 계층 

구조를 살펴 보면 크게 다음과 같이 3개의 계층으

로 구성하였다.. 

첫 번째 계층은 AHP 의사 결정을 위한 목표

(Goal)로 ‘IT 투자 선정’ 이다. 

두 번째 계층은 주 기준 (Criteria)으로 4개의 그룹

을 도출하였고 각각은 재무적, 전략적, 위험적, 추

진력적 관점으로 분류한다. 

세 번째 계층은 부 기준 (Subcriteria)으로 [표1]에

서 도출한 주요 평가 기준 14개 항목을 각 분류에 

맞게 분류하였다. 특히, 전략적 관점의 부 기준은 

5개 평가 기준으로 분류 되었는데 ‘부합’ 분류를 

새롭게 도출하여 AHP 설문 조사의 효율성을 강조

하였다. 
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[그림2]에서 도출한 IT 투자 우선 순위 평가 기준

을 각각 9점 척도로 평가할 수 있게 AHP 기법에 

따른 설문지를 구성하여 전자 메일과 웹 설문 시

스템을 활용하여 설문을 수행하였다. 설문 조사 

대상은 IT 투자 우선 순위 평가를 할 수 있는 능

력을 가진 IT 전문가를 30명을 대상으로 배포 되

었으며 설문의 응답자는 17명이다.  

본 연구의 원활한 AHP 분석을 위하여 ‘Expert 

Choice’ 툴을 활용하여 17명의 설문 결과를 각각 

입력하여 일관성 비율(CR:consistency ratio)을 산출

하였다. AHP 기법에서는 응답에 대한 신뢰도를 평

가하기 위한 일관성 비율은 0.1이하가 되어야 판

단의 일관성이 있고 각 항목별 가중치가 의미 있

는 것으로 간주한다. 그러나, AHP기법에 대한 이

해도가 낮은 응답자를 조사 대상으로 하는 경우에

는 일관성 비율을 0.2까지 허용 가능한 것으로 보

는 견해도 있다. 따라서, 본 연구에서는 전체 항목

에 대한 일관성 비율이 0.2 이하인 응답자 10명의 

응답 결과를 토대로 평가 항목별 가중치를 산출하

였다. 

 

 
[그림 3] IT 투자 우선순위 평가 기준 가중치 결과 

IT 투자 우순 순위 가중치 결과인 [그림3]을 분석

하면 재무적 관점(0.393), 추진력적 관점(0.270), 위

험적 관점(0.198), 전략적 관점(0.140) 순으로 조

사 되었다. 조사 결과에 따르면 IT 투자 우선 순

위 결정에 있어 전략이나 위험적인 관점보다 재무

적이고 추진력 관점이 더 중요하게 인식되고 있다. 

이러한 결과는 IT 투자를 기업의 비즈니스 목표에 

부합하는 전사적인 관점이 아직은 부족하며 IT 투

자 하나 하나에만 몰두하는 듯한 분위기를 반영하

고 있어 매우 근시안적으로 IT 투자 우선 순위를 

결정하고 있는 현실을 의미한다. 

재무적 관점의 세부 항목의 우선 순위는 투자비용 

(0.516), 투자회수기간 (0.319), 투자수익률 (0.165) 

의 순으로 조사 되었다. 이러한 결과는 투자수익

룰인 ROI가 재무적인 정량화에 대한 신뢰성 부족

으로 인한 결과로 분석 되고 오히려 투자 비용의 

크기가 우선 순위 결정에 영향을 주고 있는 것으

로 나타났다.  

추진력적 관점의 세부 항목의 우선 순위는 제안자

의 추진 의지 및 역량 (0.766)이 주관 부서의 사업

추진 의지 (0.234) 조사 되었으며, 이러한 결과를 

분석하면 제안자 즉 IT 부서의 고객이라고 할 수 

있는 스폰서 부서의 의지와 역량이 매우 중요하다

고 판단된다. 

위험적 관점의 세부 항목의 우선 순위는 투자비용

확보 용이성 (0.467), 예산과리소스 (0.250), 투자효

과실현 가능성 (0.186), 프로젝트성공 가능성 

(0.097) 순으로 조사 되었다. 이러한 결과는 투자

비용에 대한 확보가 매우 중요한 기준으로 IT투자

가 예산이나 경영 환경의 변화에 매우 민감하게 

반응하기 때문인 것으로 분석된다. 즉, 시장 환경

이 어려움에 직면하게 되면 IT 투자가 취소되거나 

축소되는 현실을 반영한 것으로 판단된다. 

전략적 관점의 세부 항목의 우선 순위는 부합 

(0.605)이 비즈니스 필요성 (0.232)이나 경쟁우위확

보 (0.163) 보다 매우 중요하게 조사 되었다. 즉, 

비즈니스 목적에 부합하는 IT 투자를 선정하는 것
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이 절대적으로 중요하다고 분석된다.  

 

4.결론 

본 연구에서는 IT 투자 우선 순위 결정을 위한 평

가 모델을 제시했다. IT 투자 우선 순위 평가 기준

들이 어떠한 것이 있는지 기존 문헌 연구를 통해 

도출하였으며, 우선 순위 의사 결정시 중요하게 

평가하는 기준 항목들을 도출하여 계층 구조화 시

켰다. 계층 구조화된 평가 기준들은 그룹핑하여 

분류하였고 각각의 분류 및 평가 기준들에 대하여 

가중치를 산출하였다. 

연구 결과에 따르면, 재무적인 평가 기준이 전략

적인 평가 기준보다 약 3배정도 더 중요한 기준으

로 인식하고 있는 것으로 나타났다. IT 투자 의사

결정에 있어 투자 비용의 크기 및 확보가 현실적

으로 매우 중요한 기준 항목으로 도출되었다.  

본 논문의 의의는 실제 기업이나 공공 기관에서 

IT 투자를 선정함에 있어 기존에 사용하고 있는 

기준들과 비교하여 적용 가능한 평가 모형을 제시

했다는 것이다. 

향후 연구 방향으로는 AHP 기법을 사용할 경우 

우선 순위 평가 기준들이 매우 중요하므로 우선순

위 평가 기준 항목들을 일반화 및 표준화하기 위

한 적용 사례 연구가 많이 필요하다. 그리고, IT 

투자 우선 순위 결정을 위한 새로운 방법 중의 하

나인 IT 포트폴리오 관리와의 비교 연구가 이루어

져야 한다. 
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