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Ⅰ. 서론

그동안 공동체의식을 정의하고 측정하려는 노력이 있었지만 

공동체의식에 하여 일반화된 정의가 없으며, 공동체의식을 

측정할만한 설문항목 역시 미약한 실정이다. 특히 우리나라의 

경우에는 최근 공동주택단지의 공동체의식에 한 연구가 많

이 진행되어 있으나, 농 마을을 상으로 공동체의식을 측정

하려는 시도는 거의 찾아보기 힘들다. 한, 일부 진행된 연구

의 경우도 측정단 에 따라 설문항목의 구성을 고려하지 않고 

McMillan 등의 선행연구자의 측정도구를 그 로 사용하여 지

역특성에 따른 주민들의 공동체의식을 측정하는데 합하지 

못하다고 할 수 있다. 

지역사회주민들의 공동체의식 수 과 그 향 요인 등을 밝

히는 노력이 궁극 으로 지역사회의 환경과 구성원들의 건

한 발 을 한 기 자료가 될 수 있다는 (Chavis and Wan-

dersman, 1986)을 인식할 때, 농 지역의 공동체의식을 측정하

고 공동체의식에 향을 주는 요인들을 밝 내는 연구는 상당

한 의미가 있으리라 생각한다. 특히 우리나라는 1950년  이후 

정부의 농  개발을 한 노력으로 인하여 농 의 생활환경은 

과거에 비하여 향상되었지만, 1970년 부터 속한 도시화로 

인하여 농 의 계속 인 인구 유출, 노령화, 생활환경의 악화가 

첩되면서 생활공간으로서의 기능을 수행하는데 있어 많은 

문제 을 가지고 있으며, 정주공간으로 발 되지 못하고 주민

을 떠나게 하는 지역으로 남아 있다는 이 지 되었다(장택

주, 1998). 그동안 농  계획은 농 이라는 지역  상황을 충분

히 고려한 계획이 이루어지지 않았기 때문에 농 마을의 반

인 공동체의식 수 의 악화를 가져오는 근원이 되었으며, 공

동체의식 수 의 향상을 한 커뮤니티 시설과 커뮤니티 활동에 

있어서도 충분히 반 하지 못하 기 때문에 농 마을 주민들의 

결속을 강화하고 소속감을 높일 수 있는 생활환경의 조성을 어

렵게 하 다고 할 수 있다. 따라서 낙후된 농 의 이미지를 개선

하고 거주가 가능한 삶의 공간으로서의 경쟁력을 높이기 해서

는 농 에 삶의 기반을 두고 있는 주민을 상으로 농 마을의 

공동체의식 수 을 측정하고, 어떤 요인들이 공동체의식의 함양 

정 인 향을 주는지를 밝 내고자 한다. 이러한 연구는 추후 

농 을 상으로 공간계획을 할 때 공동체의식을 고려한 설계  

계획의 기 자료로 제공할 수 있으리라 기 한다.

Ⅱ. 이론  고찰

1. 공동체의식 측정에 한 연구

부분의 공동체의식 측정 련 연구는 McMillan and Chai-

vis의 공동체의식의 개념인 소속감(Membership), 상호 향력

(Influence), 만족감(Integration and fulfillment of needs), 정

서  유 (Shared emotional connection)를 바탕으로 하여 공

동체의식을 측정하기 한 설문항목을 구성하 다. 지역사회의 

활동 참여, 주민 계, 지역사회에 한 주민들의 평가 등이 지

역사회 공동체의식을 설명하는 매우 요한 요인임을 악하

다(김경 과 김성주(1998)). 한, 공동체 활성화를 한 거

주자 특성과 공동체 특성 간의 상 계에 한 연구를 통하여 

거주기간, 이사계획, 연령층, 가족생활주기에 따라 공동체의식 

수 이 달라짐을 악하 다(천 숙(2001)). 도시지역과 농

지역의 노인의 공동체의식 련요인을 비교분석하여 두 지역 

간의 공동체의식이 차이가 있음을 밝히고 지역사회에 한 만

족도, 주민들 간의 계 등이 공동체의식에 향을 다는 것

을 악하 다(이 하, 2005). 농  지역 주민의 공동체 의식의 

측정을 통하여 지역사회에 한 인지도가 공동체의식에 한 

설명력이 높음을 악하 다(성희자와 보경(2006)). 도시의 

근린환경에서 공동체의식의 결정요인으로 애착, 자부심, 정체

성, 상호교류를 제시하 다(최열과 공윤경(2008)).

2. 공동체의식을 고려한 설계기법에 한 연구

부분의 공동체의식을 고려한 설계기법에 한 연구들은 

도시의 공동주택단지의 물리  환경요소와 공동체의식간의 상

계를 악함으로써 제안하고 있다. 공동주택단지에서의 외

부공간의 커뮤니티 행  장소에 한 연구를 통하여 소속감  

정서  유  등의 공동체의식을 함양하는 장소를 타입별로 분
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류하고 모임행 를 지원하는 물리  환경지원요소를 제시하

다(민병호, 2006). 공동체의식 향상을 한 반사  역 계획에 

하여 도시의 층 공동주택단지를 심으로 공동주택단지의 

배치, 근성 등의 물리  요소에 의하여 공동체의식을 향상시

킬 수 있음을 악하 다(변희 과 심우갑, 1988). 공동주택단

지내 공동체의식 활성화를 하여 공동주택단지의 외부공간을 

분석하고 커뮤니티시설과 활동 로그램을 고찰함으로써 외부

공간계획방법을 제안하 다(신연호와 김원필, 2008).

Ⅲ. 연구 범   방법

1. 연구 범

1) 공간  범

공간  범 는 공동체의식에 향을  수 있는 가능성이 높

은 요인인 농 마을지원사업의 여부, 마을을 구성하는 이주민

의 구성 비율 등의 요인에 의하여 가구수가 통제된 각 2개의 

농 마을을 선택하 다. 농 마을지원사업의 여부에 따라서는 

강원도 춘천시 사북면 송암리, 강원도 춘천시 사북면 고탄리를 

상지로 선택하 고, 이주민1)의 구성 비율에 따라서는 강원도 

평창군 상창 리, 강원도 평창읍 내지리를 상지로 선택하

다. 따라서 총 4개의 농 마을을 공간  범 로 설정하 다.

자연휴양림 내용  범

내용  범 는 농 마을 주민들의 공동체의식의 정도를 측

정하기 하여 문헌고찰을 통하여 공동체의식의 정의  개념

을 통하여 공동체의식을 형성하는데 기여하는 애착심, 소속감, 

자부심, 정서  유 , 마을의 정체성 등의 분류 항목을 도출

하 다. 이러한 분류를 근거로 하여 선행 연구자들의 설문항

목을 구성하고 설문을 통하여 총 10개의 설문문항을 도출하

다. 도출된 설문문항을 실제 농 마을에 용함으로써 공동체

의식을 측정하는데 있어서 설명력이 높은 항목의 도출하고 농

마을지원사업, 이주민의 구성비율 등의 요인에 의하여 공동

체의식이 향을 미치는지를 알아보고자 한다.

2. 연구 방법

본 연구의 수행 과정은 그림 1과 같다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 설문항목 도출

기존 연구의 공동체의식 측정 련 설문항목을 참고하여 설문

항목 리스트를 만들고 서울 학교 조경학과 학원생 35명을 

공동체의식 측정을 한 설문항목

선행연구 고찰과 설문을 통한 설문항목 도출

⟱
용을 한 조사 상 마을 선정

농 마을지원사업의 여부, 

이주민의 구성비율에 따른 마을 선정

⟱
공동체의식 측정을 한 설문항목 용

4개의 농 마을, 총 130개의 유효부수

⟱
공동체의식 측정을 한 평가 항목 도출

요인분석을 통한 공동체의식 측정 표항목 선정

⟱
공동체의식에 향을 주는 요인 도출

T-test를 통한 농 마을지원사업의 여부, 

이주민의 구성비율에 따른 공동체의식 분석

⟱
공동체의식 측정을 한 설문항목과 향 요인 

결과 제시

그림 1. 연구 수행 과정

상으로 설문하여 빈도수가 20이상인 상  10개의 설문항목을 

농 마을 공동체의식 측정을 한 설문항목을 구성하 다.

2. 농 마을의 공동체의식 측정 설문 용 결과

1) 표본의 일반  특성

응답자(거주민)의 특성은 표 1과 같다.

자연휴양림 거주민이 인식하는 공동체의식 요인분석 

도출된 설문문항 에서 5  척도로 응답이 가능한 애착의 

정도, 이사 시 섭섭함의 정도, 자부심, 정체성, 공동공간의 이용

빈도, 회의  행사 참석 정도, 이웃과의 교류 정도, 주거환경에 

한 만족도 등 8개의 항목에 하여 총 4개의 마을에서 설문

한 130개의 유효부수를 가지고 요인분석을 실시하 다. 요인분

석 과정에서 공통성(communality)의 값이 0.50보다 작은 두 개

의 요인(정체성, 주거환경)을 제외하고 요인분석을 재실시하

다. 그 결과 2개의 그룹으로 구분됨을 알 수 있었다.

요인분석 결과, 이사 시 섭섭함의 정도, 애착의 정도, 자부심

은 내 요인으로서 반 인 마을에 한 애착심을 나타내는 

그룹임을 알 수 있었다. 이 에서 애착의 정도를 표항목으

로 선정하 다. 한, 이웃과의 교류 정도, 공동 공간의 이용빈

도, 회의  행사 참석 정도는 외  요인으로서 커뮤니티 활동 

참여도를 나타내는 그룹임을 알 수 있었다. 이 에서 이웃과

의 교류 정도를 표항목으로 선정하 다.
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표 1. 표본의 일반  특성

항

목
구분

송암리 고탄리 상창 리 내지리

빈도

(백분율)

빈도

(백분율)

빈도

(백분율)

빈도

(백분율)

성

별

남 15(46.9%) 18(54.5%) 13(39.4%) 14(43.8%)

여 17(53.1%) 15(45.5%) 20(60.6%) 18(56.2%)

계 32(100%) 33(100%) 33(100%) 32(100%)

연

령

40  미만 - 2(6.1%) - 2(6.3%)

40 3(9.4%) 5(15.2%) 5(15.2%) 6(18.8%)

50 7(21.9%) 6(18.2%) 7(21.2%) 11(34.3%)

60 11(34.4%) 4(12.1%) 6(18.2%) 2(6.3%)

70  이상 11(34.4%) 16(48.5%) 15(45.4%) 11(25.0%)

계 32(100%) 33(100%) 33(100%) 32(100%)

거

주

기

간

2년 미만 - - 2(6.1%) 2(6.3%)

2년 이상~

5년 미만
2(6.3%) - - 3(9.4%)

5년 이상~

10년 미만
- 2(6.1%) 6(18.2%) 10(31.3%)

10년 이상~

20년 미만
1(3.1%) 2(6.1%) 2(6.1%) 5(15.6%)

20년 이상 29(90.6%) 29(87.9%) 23(69.7%) 12(17.5%)

계 32(100%) 33(100%) 33(100%) 32(100%)

직

업

농업 29(90.6%) 27(81.8%) 29(87.9%) 23(71.9%)

상업 1(3.1%) - 2(6.1%) 4(12.6%)

공무원 1(3.1%) - - -

회사원 - - 1(3.1%) 4(12.6%)

주부 1(3.1%) - 1(3.1%) -

기타 - 6(18.2%) - 1(3.1%)

계 32(100%) 33(100%) 33(100%) 32(100%)

표 2. 거주민이 인식하는 공동체의식 요인분석

그룹 요인
성분

1 2

애착심

이사 시 섭섭함의 정도 0.869 0.119

애착의 정도 0.789 0.140

자부심 0.787 0.296

커뮤니티 활동 참여도

이웃과의 교류 정도 0.149 0.858

공동공간의 이용빈도 0.117 0.810

회의  행사 참석 정도 0.458 0.608

3) 농 마을지원사업의 여부에 따른 공동체의식 차이 분석 

농 마을지원사업의 여부에 따른 마을 간의 공동체의식 차

이를 분석하기 하여 요인분석에서 도출된 6개의 항목에 하

여 T-test를 실시하여 각 항목 간의 유의 확률을 살펴보았다. 

각 항목 간의 평균값의 비교에 있어서는 5개의 항목에서 농

마을지원사업이 이루어지고 있는 송암리의 평균값이 높았지만 

표 3. 농 마을지원사업 여부에 따른 공동체의식의 차이

항목

농 마을지원사업의 여부

송암리 고탄리 T-test 

평균 평균 t 자유도 유의확률

애착의 정도 4.48 4.56 -0.475

63

0.446

이사 시 섭섭함의 정도 4.27 4.06  0.191 0.780

자부심 4.27 4.09  0.045 0.840

공동공간의 이용빈도 2.85 2.13 -0.212 0.896

회의  행사 참석 정도 4.45 3.94  0.737 0.000

이웃과의 교류 정도 3.85 3.66 -0.538 0.603

표 4. 농 마을사업의 여부에 따른 이웃과 만나는 장소와 공동공간 

이용목 의 차이

항목 구분

농 마을사업의 여부

송암리 고탄리

빈도

(백분율)

빈도

(백분율)

이웃과 

만나는 장소

서로의 집 3(9.4%) 4(12.1%)

공동공간(마을회 , 노인정) 6(18.8%) 6(18.2%)

마을 내의 길가 3(9.4%) 5(15.2%)

작업장(밭, 논 등) 17(53.1%) 16(48.5%)

기타(시장 등) 1(3.1%) 1(3.0%)

교류장소 없음 2(6.3%) 1(3.0%)

계 32(100%) 33(100%)

공동공간 

이용목

친목도모 10(31.3%) 13(39.4%)

회의  행사 참석 13(40.6%) 10(30.3%)

기타 소모임 6(18.8%) 2(6.3%)

이용하지 않음 3(9.4%) 8(24.2%)

계 32(100%) 33(100%)

T-test 분석 결과 1개의 항목에만 차이가 있는 것으로 나타났

다. 한, 요인분석에서 도출된 공동체의식을 측정하는데 있어

서 설명력을 가지는 표항목인 애착의 정도와 이웃과의 교류

정도에 있어서 차이가 없기 때문에 농 마을지원사업의 여부

에 따른 공동체의식은 차이는 없다고 할 수 있다.

한, 농 마을지원사업 여부에 따라 이웃과 만나는 장소와 

공동공간의 이용목 에 있어서 차이가 있는지 알아보았다. 그 

결과 이웃과 만나는 장소에 있어서는 작업장, 공동공간의 순으

로 두 마을 간에 차이가 없었으며, 공동공간의 이용목 에 있

어서는 순 에 있어서만 차이가 있었다.

4) 이주민의 구성비율에 따른 공동체의식 차이 분석 



ꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏꠏ

2008 추계 학술 회 논문집 79

이주민의 구성비율에 따른 마을 간의 공동체의식 차이를 분

석하기 하여 요인분석에서 도출된 6개의 항목에 하여 

T-test를 실시하 다. 각 항목 간의 평균값의 비교에 있어서는 

5개의 항목에서 이주민의 구성비율이 낮은 상창 리의 평균값

이 높았지만 T-test 분석 결과 4개의 항목에만 차이가 있는 것

으로 나타났다. 한, 요인분석에서 도출된 공동체의식을 측정

하는데 있어서 설명력을 가지는 표항목인 애착의 정도와 이

웃과의 교류 정도에 있어서 차이가 있기 때문에 이주민의 구성

비율에 따른 공동체의식은 차이가 있다고 할 수 있다.

한, 이주민의 구성비율에 따라 이웃과 만나는 장소와 공동

공간의 이용목 에 있어서 차이가 있는지 알아보았다. 그 결과, 

이웃과 만나는 장소에 있어서는 이주민의 구성비율이 낮은 상

표 5. 이주민의 구성비율에 따른 공동체의식의 차이

항목

이주민의 구성비율

상창 리 내지리 T-test 

평균 평균 t 자유도 유의확률

애착의 정도 4.79 4.56 1.431

63

0.012

이사 시 섭섭함의 정도 4.27 4.06 0.665 0.820

자부심 4.27 4.09 0.569 0.556

공동공간의 이용빈도 2.85 2.13 0.521 0.000

회의  행사 참석 정도 4.45 1.70 2.855 0.013

이웃과의 교류 정도 3.94 3.84 1.369 0.037

표 6. 이주민의 구성비율에 따른 이웃과 만나는 장소  공동공간의 

이용목

항목 구분

이주민의 구성비율

상창 리 내지리

빈도

(백분율)

빈도

(백분율)

이웃과 만나는 

장소

서로의 집 5(15.1%) 9(28.1%)

공동공간(마을회 , 노인정) 7(21.1%) 5(15.6%)

마을 내의 길가 11(33.3%) 6(18.8%)

작업장(밭, 논 등) 5(15.2%) 3(9.4%)

기타(시장 등) 2(6.1%) 1(3.1%)

교류장소 없음 3(9.1%) 8(25%)

계 33(100%) 32(100%)

공동공간 

이용목

친목도모 16(48.5%) 11(34.4%)

회의  행가 참석 13(39.4%) 14(43.8%)

기타 소모임 0(0%) 0(%)

이용하지 않음 4(12.1%) 7(21.9%)

계 33(100%) 32(100%)

표 7. 마을 내 토착민과 이주민의 공동체의식

항목
토착민 이주민

t 자유도
유의

확률평균 평균

애착의 정도 4.94 4.13 -3.508

30

0.000

이사 시 섭섭함의 정도 4.53 3.53 -2.377 0.024

자부심 4.59 3.53 -2.521 0.017

이웃과의 교류 정도 4.29 2.93 -2.543 0.016

공동공간 이용빈도 2.41 1.80 -1.418 0.167

행사  마을회의 참석 정도 4.59 3.20 -2.487 0.019

창 리는 마을 내의 길가, 공동공간의 순으로 나타났고, 이주민

의 구성비율이 높은 내지리는 서로의 집, 교류장소 없음의 순으

로 나타났다. 이는 이웃과의 교류가 거의 없다는 것을 간 으

로 시사하는 것으로 해석할 수 있다. 한, 공동공간의 이용목

에 있어서는 순 에 있어서는 차이가 있었지만 상  2개의 

항목이 친목도모와 회의  행사참석이라는 에서 동일하 다.

5) 마을 내 토착민과 이주민의 공동체의식 차이 분석

내지리의 경우, 마을의 구성원 에서 이주민의 비율이 57.7%

로 토착민과 이주민의 구성비율이 비슷하기 때문에 토착민과 

이주민의 공동체의식의 차이를 단하기에 합하다. 내지리의 

토착민과 이주민의 공동체의식의 차이를 알아보기 하여 각 

항목 간의 평균값을 비교한 결과, 6개의 항목에서 토착민의 평

균값이 높았지만 T-test 분석 결과 5개의 항목에만 차이가 있

었다. 한, 요인분석에서 도출된 공동체의식을 측정하는데 있

어서 설명력을 가지는 표항목인 애착의 정도와 이웃과의 교

류 정도에 있어서 차이가 있으므로 토착민과 이주민간의 공동

체의식은 차이가 있다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론  향후 연구 방향 고찰 

선행 연구의 공동체의식 련 설문항목을 참고하여 애착심, 

소속감, 정서  유 , 자부심, 만족감, 정체성 등의 분류 항목

에 따라 설문항목을 작성하고, 설문을 통하여 농 마을의 공동

체의식을 측정하는데 합한 설문항목을 도출하 다. 도출된 

설문항목을 4개 마을에 용하여 총 130개의 유효부수를 가지

고 요인분석을 하 다. 이를 통하여 6개의 설문항목에 있어서 

두 그룹으로 나 어짐을 알 수 있었다. 한 그룹은 반 인 마

을의 애착심에 한 항목으로 구성되었으며, 다른 한 그룹은 

커뮤니티 활동 참여도에 한 항목으로 구성되었다. 특히, 이 

에서 애착의 정도와 이웃과의 교류 정도를 공동체의식에 

하여 설명력이 높은 표항목으로 선정하 다.

농 마을지원사업의 여부에 따른 공동체의식 차이를 T-test
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를 이용하여 분석한 결과 회의  행사 참석 정도에 해서만 

차이가 있음을 알 수 있었다. 따라서 농 마을지원사업의 여부

에 따른 공동체의식의 차이는 미약하다고 할 수 있다. 한, 이

주민의 구성비율에 따른 공동체의식의 차이를 T-test를 이용하

여 분석한 결과 애착의 정도, 자부심, 공동공간의 이용빈도, 회

의  행사 참석 정도, 이웃과의 교류 정도에 하여 차이가 있

음을 알 수 있었다. 특히, 애착의 정도와 이웃과의 교류 정도는 

공동체의식에 하여 설명력이 높은 표항목으로서 공동체의

식에 한 차이를 설명해 다고 할 수 있다. 따라서 이주민의 

구성비율에 따른 공동체의식은 차이가 있다고 할 수 있었다. 

특히, 내지리의 경우 토착민과 이주민의 비율이 비슷하기 때문

에 토착민과 이주민의 공동체의식의 차이를 단하기에 합

하다. 따라서 T-test를 이용하여 분석한 결과 애착의 정도, 이

사 시의 섭섭함의 정도, 자부심, 이웃과의 교류 정도, 공동공간

의 이용빈도, 행사  마을회의 참석 정도에 하여 차이가 있

음을 알 수 있었다. 따라서 토착민과 이주민 간의 공동체의식

에 한 차이가 있다고 할 수 있다.

본 연구의 한계 으로는 가구수, 농 마을지원사업의 여부, 

이주민의 구성비율 등을 제외한 다른 공동체의식 수 에 향

을 미칠 수 있는 요인에 하여 배제한 상태에서 연구를 진행

하 기 때문에 통제하지 못한 변인에 한 설명력이 부족하다

고 할 수 있다. 를 들어, 마을 내 통과교통의 유무, 마을회

의 근성, 재배작물 등의 요인에 한 고려가 필요하다고 생

각된다. 따라서 향후 공동체의식에 향을  수 있는 보다 다

양한 요인 분석을 통하여 농 마을의 공동체의식에 향을 미

치는 다양한 요인에 하여 통합 으로 고려하는 연구가 필요

하다.

-------------------------------

주 1. 본래 이주민은 다른 곳으로 옮겨 가서 사는 사람 는 다른 지역

에서 옮겨 와서 사는 사람을 뜻하지만, 본 연구에서는 해당마을에 

정착한지 10년 미만인 사람을 이주민으로 정의하고 연구를 진행하

다.
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