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Abstract

The purpose of this paper is to review the relationship between job stress

responses(physiological response, psychological response, behavioral response) and

occupational accidents/illness, and the moderating effect of social support. Based on

the responses from 187 employees in small & medium manufacturing industry,

hierarchical regressional analysis showed that physiological response has positive

relationship with accidents and illness, and psychological response has positive

relationship with accident. Social support has partly moderating effect on the

relationship between job stress responses and occupational accidents/illness.
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1. 연구목적

스트레스란 외부자극에 대한 신체 내부의 신경내분비적 및 면역적 생리반응과 심리

적 반응으로 현대 사회가 점점 복잡해지고 세분화, 다양화됨에 따라 양적으로나 질적

으로 증가 추세에 있다. 이러한 스트레스는 피할 수 없는 일상생활의 한 부분으로서

이를 잘 관리하지 않으면 인간의 건강, 생산성, 창조성, 안녕 등에 영향을 미치는 것으

로 보고되고 있다[5].
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환경의 스트레스 요인에 민감할수록 사고발생율이 높은 것으로 나타났다. 이는 스트

레스를 인지하게 되면 심리적으로는 불안을, 생리적으로는 피로를, 행동적으로는 음주

등의 반응을 일으키게 되어 그 결과 사고를 유발할 수 있게 되기 때문이라는 것이다

[9, 24].

그리고 작업장에서 근로자들이 인지하는 스트레스는 신체적․정신적으로 많은 영향

을 미치는 것으로 나타나고 있다. 예를 들면, 직무스트레스는 우울 증상을 현저하게

증가시키며, 심혈관계질환의 주요한 원인이 되기도 한다는 것이다[4].

한국산업안전공단의 2007년도 산업재해 현황 및 분석에 관한 조사결과에 따르면

2006년 산업재해보상보험법 적용 사업장 1,292,696개소에 종사하는 근로자 11,688,797명

중에서 4일 이상 요양을 요하는 재해자가 89,910명이 발생(사망 2,453명, 부상 78,343

명, 업무상질병 요양자 9,114명)하였고 재해율은 0.77% 인 것으로 나타났다. 그리고 산

업재해로 인한 경제적 직접손실액(산재보상금 지급액)은 약 3조원을 상회하며, 직·간접

손실을 포함한 경제적 손실 추정액은 약 16조원에 이르는 것으로 나타났다. 이러한 재

해로 인한 총 손실 규모는 연도별 차이는 있는데 대체적으로 교통사고 피해액의 13배,

화재사고 피해액의 64배에 이른다. 그리고 근로 손실일수는 약 7천 1백만 일로 나타났

다. 이러한 근로손실은 노사분규에 따른 근로손실일수 약 53만일에 비하여 약 134배에

달하는 것이다[12, 13].

또한 2006년도 업무상질병자수는 10,235명으로 전년도에 비해 무려 36.6%가 증가한

것으로 나타났으며, 특히 작업관련성 질병은 2006년에 8,061명으로 전년도 4,971명보다

3,090명(62.2%)이 증가하여 작업장에서의 업무관련 질병이 심각한 수준임을 알 수 있

다. 이처럼 사망자 수가 많은 것은 구조조정에 따른 급격한 업무증가와 과도한 스트레

스 등으로 인한 협심증, 심근경색, 뇌졸중 등의 뇌․심혈관계 질환이나 정신질환에 따

른 것으로 분석되었다[12, 13].

본 연구에서는 직무스트레스 반응과 근로자들의 사고에 따른 부상 및 질병의 관계

에 대하여 실증분석하고, 이러한 관계가 사회적 지원에 따라 어떤 차이가 있는 가에

대한 조절효과를 분석함으로서 작업 현장에서의 부상과 질병을 줄이기 위한 시사점을

제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 직무스트레스의 개념

스트레스란 말의 어원은 라틴어의 “stringer"로서 ”팽팽하게 죄다“라는 뜻에서 유래

되었다. 이러한 스트레스의 의미에는 정신적 측면에서의 고뇌, 억압, 곤란이나 역경 등

과 같은 의미를 내포하여 왔으나 19세기에 들어서는 다분히 과학적인 의미를 갖게 되

었다. 예를 들면 물체나 인간에게 작용하는 힘, 압력, 강한 영향력을 의미하였다. 스트

레스가 오늘날과 같은 의미를 갖게 되기 시작한 것은 의학계를 중심으로 스트레스에
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대한 반응양상을 조직적으로 연구하기 시작하면서부터다[7, 10].

직무스트레스의 개념은 학자마다 매우 다양하다. 예를 들어 Parker & Decotiis(1983)

는 “작업환경에서 지각된 조건이나 사건 결과의 역기능적 지각 또는 감정”이라 했고,

장철영․권영주(2006)는 자극으로서의 스트레스 개념은 개인에게 작용하는 힘 또는 자

극 등의 파괴적인 원인으로 정의되며, 긴장이라는 반응으로 스트레스의 결과가 나타나

게 된다는 것이다. 자극으로서의 스트레스(stress as a stimilus) 개념에 따르게 되면,

직무스트레스는 특정한 직무와 관련된 과잉업무, 역할갈등과 역할모호성, 좋지 않은

작업조건과 같은 부정적인 환경이나 조직 구성원에게 위협을 주는 직무환경 특성이라

고 정의될 수 있다[11].

반응으로서의 개념은 스트레스를 어떤 요구나 자극원에 대한 하나의 반응(stress as

a response)으로 보는 견해는 직무스트레스를 조직구성원의 육체적․심리적 측면에서

역기능을 주는 자극에 대한 반응으로 “조직구성원에게 위협적인 요인으로 작용하는 직

무특성의 환경에 대한 조직구성원의 반응, 또는 역기능적인 감정이나 의식”으로 정의

한다[2, 7, 16, 22].

다양한 종류의 스트레스 요인의 영향은 근로자들의 급성반응을 통해 나타난다. 일차

적으로 이러한 스트레스 요인에 대한 급성반응은 심리적, 생리적 측면에서 나타나며,

행동적 측면에서도 나타난다. 먼저 심리적 반응(phychological reactions)으로는 불안,

우울, 분노, 낮은 직무만족도, 낮은 자아존중감 등이 포함 된다. 생리적 반응

(physiological reactions)으로는 급성반응으로 나타나는 건강이상 증상, 즉 고혈압, 심

계항진, 두통, 수면장애 등이 포함된다. 끝으로 행동적 반응(behavioral reactions)은 흡

연, 음주, 약물남용, 대인관계 장애, 파괴적 행위 등이 포함된다.

스트레스반응은 개인적으로 많은 부작용을 초래할 뿐만 아니라 조직에도 부정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 직무스트레스는 결근율과 이직율 등의 철회행동에도 영

향을 미친다. 스트레스로 건강을 해친 구성원들은 우선 일을 하러 직장에 나오지 못하

거나, 비록 직장에 나왔다하더라도 효과적인 직무수행은 어렵게 된다. 스트레스와 이

러한 이직율 및 결근율은 상당한 관계가 있는 것으로 실제 연구에서도 밝혀지고 있다.

이러한 결근과 이직은 조직에 비용을 발생시키는 원인이 되므로 부정적 영향을 주며

바람직하지 못한 결과를 가져오게 된다. 또한 직무스트레스는 역할갈등, 역할과다, 자

원부적합도, 이직, 결근, 이직의사와도 긍정적인 관계를 보이고 있다[3].

2.2 직무스트레스 반응과 산업재해

직무스트레스는 심리적 긴장(직무불만족 ,불안, 불면증), 신체적 긴장(고혈압, 콜레스

테롤증가), 행동적 증후(과도한 흡연, 음주, 과식) 등을 초래하거나 긴장과 질병을 야기

하며, 나아가 업무에 집중하지 못함으로써 산재를 유발하기도 한다.

약물남용은 스트레스의 행동적 반응의 일종으로 이는 일시적이고 잠정적인 스트레

스의 망각상태를 조장하고 있기 때문에 건강을 해치고 있을 뿐만 아니라 결근율의 증

가와 생산성저하의 결과를 유발시키는 요소가 된다. 그리고 스트레스 상태에 있는 사
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람은 돌발적인 사고를 유발할 수 있으며, 그 결과는 개인은 물론이고 조직에 까지 영

향을 미친다.

또한 지나친 스트레스는 고혈압과 높은 콜레스테롤을 동반하며 심장마비, 위궤양과

관절염의 원인이 되기도 한다. 심지어 스트레스는 암과도 관련될 수 있다. 스트레스가

신체에 미치는 결과로서 혈압증대, 높은 콜레스테롤, 심장병 등이 나타날 수 있으며,

신체적으로도 입술이 마르거나, 땀, 호흡곤란, 팔․다리가 쑤시는 결과를 초래하게 된

다. 스트레스의 심리적 반응으로서 불안, 공격성, 권태, 침울, 피로, 죄의식, 고독, 신경

과민, 흥분으로, 직무만족이 낮아지거나 질병이나 부상과 같은 재해에 노출될 가능성

이 높은 것으로 나타났다[6]. 구체적으로 직업적 스트레스는 만성적인 수면방해 요인

이 되고 있으며, 불면증은 근로자들의 작업성과를 하락시키는 요인이 되고 있다는 것

이다[3]. 따라서 직무스트레스의 생리적, 심리적, 행동적 반응은 근로자들의 부상과 질

병에 영향을 미칠 것이다.

이상과 같은 선행연구 결과를 근거로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 1: 직무스트레스 반응수준은 근로자들의 부상과 질병에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

직무 스트레스요인 중 직업안정성과 의사결정참여 등은 조직의 안정적 분위기나 문

화를 보여주는 하나의 지표로, 이러한 요인들은 근로자의 안전행동(safe behavior)에

영향을 주며, 근로자의 안전행동은 산재 사고나 이직의 주요 원인이 된다. Smith, et

al.(1978)의 연구를 보면, 산재사고율이 낮은 회사의 근로자는 산재사고가 높은 회사의

근로자보다 관리운영에 참여하는 정도가 더 높은 것으로 나타났다.

한편, 이러한 직무스트레스 요인 중의 하나로서 상사 및 동료의 지지를 포함하는 사

회적 지지가 고려될 수 있다. Iversion and Erwin(1997)의 연구결과를 보면 사회적 지

지가 높을수록 산재 발생률이 낮은 것으로 나타났다. 이 밖에도 상사․동료와의 지지

적 관계는, 근로자의 작업정보 제공 및 심리적 안정을 가져옴으로써 산재발생을 감소

시키며(House, 1981), 자율적인 업무환경도 작업 목표 수립 시 근로자의 책임감이나

작업의욕을 높여, 주의집중력을 향상시키므로 사고를 감소시킨다[7].

이처럼 사회적 지원은 근로자들의 심리적 안전을 초래하여 결과적으로 재해수준을

낮추게 될 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 2: 직무스트레스 반응은 산업재해(부상, 질병)에 긍정적 영향을 미치는데, 사회

적 지원수준이 높을수록 긍정적 영향의 정도는 낮을 것이다.
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3. 연구설계

3.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위한 분석기법은 변수구성을 위하여 일차적으로 독립변

수인 직무스트레스반응에 관한 문항 15개와 사회적 지원 5개 문항에서 관련변수를 추

출하기 위하여 요인분석을 실시하였으며, 공통요인으로 묶여진 항목만을 대상으로 이

차적인 확정적 요인분석을 실시하여 변수를 구성하였다. 변수들 간의 기본적인 관계를

검토하기 위해서 상관관계분석을 실시하였으며, 연구목적인 직무스트레스반응이 재해

(부상, 질병빈도)에 미치는 효과와 사회적지원의 조절효과 검증을 위하여 위계적 다중

회귀분석을 실시하였다[12]. 통계프로그램은 SPSS WIN10.0을 이용하였다.

이상의 설문내용은 2007년 11월 한 달간에 걸쳐서 배부 및 회수되었다. 또한 본 연

구의 설문은 강원지역에 위치한 중소제조업체 종사자들을 대상으로 이루어졌다. 설문

의 배부는 250여부를 배포하였고, 이중 회수된 187부를 대상으로 하였다.

3.2 설문구성 및 변수측정

본 설문지는 크게 세 부문으로 구성되어 있다. 첫째로는 독립변수인 직무스트레스반

응으로서 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응을 측정하기 위하여 15개 문항을 제

시하였다[1]. 둘째로 사회적 지원을 설문하기 위하여 5개 문항, 셋째로 산업재해로서

부상빈도와 질병빈도에 대하여 각각 1문항씩 설문하였다.

직무스트레스반응의 경우 생리적 반응은 감슴이 답답하거나, 소화적 문제, 머리 아

픔이나 피로 등의 정도에 대하여 설문하였고, 심리적 반응은 귀찮은 정도, 의욕, 지루

함, 자신감, 숙면정도 등의 정도를, 행동적 반응은 흡변량, 음주량, 신경성, 짜증, 거친

언어와 행동 등의 정도를 설문하였다[1]. 이상과 같은 설문의 측정은 모두 리커트의 5

점 척도를 이용하였다.

산업재해로서 부상빈도와 질병빈도에 대하여는 중대 안전사고나 질병의 경우 발생

빈도는 워낙 매우 적게 발생하므로 지난 1년 동안 사고나 재해로 인하여 잠시라도 작

업을 중단하여야 했던 경우나 휴식과 치료를 요해야 했던 경미사고와 질병을 대상으

로 측정하였다[14, 26].

사회적지원은 동료나 직장상사가 보여주는 관심이나 배려 정도를 측정하였다. 구체

적으로 감독자의 관심정도, 직장에서의 구성원에 대한 복지지원, 직장동료들의 관심과

배려정도 등을 측정하였다[11].

각 변수의 구성과 타당성, 신뢰도에 대한 검토는 일차적으로 탐색적 요인분석을 실

시한 후 선행연구에서 제시된 결과와 일치하는 문항만을 대상으로 확정적 요인분석을

실시함으로서 이루어졌다. 요인분석은 직각교차(varimax)법을 이용함으로서 독립변수

들 간의 다중공선성을 제거하고자 하였다. 그리고 각 문항의 선정은 선행연구(Price &
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Mueller, 1986)에서 제시한 기준에 따라 요인적재량이 0.5 이상인 것만을 채택하였으

며, 신뢰도는 0.5를 기준으로 하였다(본 연구에서의 신뢰도는 Cronbach-α를 이용하였

다). 각 구성요소에 대한 문항의 선택기준은 선행연구에서 제시하는 기준을 충족하도

록 하였다. 구체적으로 요인적재치가 0.5 이상이어야 하며, 특정 문항의 경우 2개의 최

고 요인적재치간의 차이가 0.2이상 이어야 한다는 것이다[8, 25].

4. 조사결과의 분석

본 연구에서 분석에 이용된 연구변수들 간의 무차상관계수(zero-order coefficient)는

<표 1>과 같다. 먼저 독립변수인 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응간의 무차상

관계수는 0.7이상으로 매우 강한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 스트레스 반

응로서 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적반응의 관계가 매우 밀접하며, 동시에 나타날

가능성이 큼을 의미한다고 볼 수 있다.

다음으로 직무스트레스반응과 종속변수인 부상빈도와의 관계는 모두 의미 있는 정

의 상관관계를 나타냈고, 사회적 지원과는 부정적 관계가 있는 것으로 나타났다. 질병

빈도의 경우도 생리적, 심리적, 행동적 반응과 정의 상관관계가 있으며, 사회적 지원과

는 부정적 관계가 있는 것으로 나타났다.

그리고 조절변수로서 투입된 사회적지원은 부상과 질병, 그리고 모든 스트레스반응

과 부정적 관계를 갖는 것으로 나타나 사회적지원의 스트레스 완화적 역할이 존재함

을 의미한다. 이러한 결과는 선행연구결과와 일치한다고 볼 수 있다.

<표 1> 연구변수간 무차상관계수

부상빈도 질병빈도 사회적 지원 생리적 반응 심리적 반응 행동적 반응

부상 빈도 1.000

질병 빈도 .423
**

1.000

사회적 지원 -.231** -.115* 1.000

생리적 반응 .383** .359** -.323** 1.000

심리적 반응 .373
**

.240
**

-.349
**

.766
**

1.000

행동적 반응 .316
**

.261
**

-.450
**

.734
**

.710
**

1.000
* p ＜ .05, ** p < .01

다음으로 직무스트레스반응이 산업재해(부상, 질병)에 미치는 효과와 사회적지원의

조절효과를 검증하기 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였으며, 분석결과는 <표

2>와 같다.

위계적 다중회귀분석은 독립변수와 종속변수간의 관계에서 조절변수에 의한 체계적

변화를 검증하기 위한 분석방법으로 Baron & Kenny(1986), Cohen & Cohen(1983)에

의하여 개발되었다. 이러한 방법은 독립변수와 조절변수가 연속형 변수인 경우도 검증

이 가능하기 때문에 이원분산분석이나 Fisher의 Z'계수를 이용하는 것보다 변수에 대

한 정보의 손실이 적다는 장점이 있다[15, 17].
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<표 2>에서 부상빈도에 대한 분석은 일차적으로 직무스트레스반응으로서 생리적 반

응, 심리적 반응, 행동적 반응을 독립변수로 하고 부상빈도를 종속변수로 하는 다중휘

귀분석을 실시하였다. 분석결과는 ‘모형 1’과 같다. 그리고 다음 단계로 독립변수와 조

절변수인 사회적 지원을 독립변수로 하고 부상빈도를 종속변수로 하는 다중회귀분석

결과로서 ‘모형 2’와 같다. 분석결과에 따르면 생리적 반응과 심리적 반응은 각각

p<.05 수준에서 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사회적지원은 부정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

같은 방법을 이용하여 질병빈도를 종속변수로 하는 분석결과 ‘모형 2’에서 생리적 반

응만이 질변빈도에 긍정적 영향을 미치며, 다른 변수들은 질병빈도에 유의적 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다.

이상과 같은 분석결과 직무스트레스와 부상빈도 및 질병빈도와의 관계에 대한 가설

1은 p<.05 수준에서 생리적반응의 경우 모두 채택되었으며, 심리적반응의 경우는 부상

빈도와의 관계에서만 채택되었고, 행동적반응의 경우는 부상과 질병빈도와의 관계에서

모두 기각되었다.

다음으로 직무스트레스반응과 산업재해의 관계에서 사회적지원의 조절효과(가설 2)

를 검증하기 위하여 분석한 결과는 부상빈도와 질병빈도를 종속변수로 하는 모형에서

각각 ‘모형 3’과 같다.

직무스트레스와 부상빈도의 관계에서 사회적지원의 조절효과를 검증하기 위하여 ‘모

형 2’에서 투입된 독립변수인 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응과 사회적지원에

추가적으로 독립변수와 조절변수의 상호작용항인 ‘생리적 반응*사회적 지원’, ‘심리적

반응*사회적 지원’, ‘행동적 반응*사회적 지원’을 투입하여 분석한 결과가 ‘모형 3’이다.

분석결과 이들 투입변수들의 부상빈도에 대한 설명력(R
2
)은 0.315로 나타났으며

(p<.01), ‘모형 2’에서의 설명력보다 증가된 설명력(△R
2
)은 0.094로서 p<.01 수준에서

유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 ‘생리적 반응*사회적 지원’항의 표준화회귀계수

(β)는 -1.014(p<.05)이고, ‘심리적 반응*사회적 지원’항의 표준화회귀계수(β)는

-1.256(p<.01)으로서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 분석결과는 다음과 같은 의미를 갖는다. 생리적 반응이 부상빈도에 미치는

효과는 긍정적이며, 이러한 관계는 사회적지원의 정도에 따라 부정적이다. 즉, 생리적

반응이 높을수록 부상빈도수준은 높아지는데, 사회적지원의 정도가 높을수록 부상빈도

수준은 낮아진다는 것을 의미한다. 같은 방식으로 심리적 반응이 높을수록 부상빈도수준

은 높아지는데, 사회적지원의 정도가 높을수록 부상빈도수준은 낮아진다는 것을 의미한다.
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<표 2> 산업재해(부상, 질병)에 대한 위계적 다중회귀분석결과

종속변수
모형

투입변수

부상빈도 질병빈도

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3

생리적반응 .257** .264** 1.172 .433** .433** .641

심리적반응 .218
*

.188
*

1.307 -.102 -.099 1.687

행동적반응 .036 -.050 -1.222 .043 .042 -.947

사회적지원 -.107
*

.629 -.014 .806

사회*생리적반응 -1.014
*

-.611

사회*심리적반응 -1.256** -1.972**

사회*행동적반응 .498 .390

△R
2

.009 .094
**

.000 .129
**

R
2

.212
**

.221
**

.315
**

.182
**

.182
**

.311
**

* p ＜ .05, ** p < .01

직무스트레스와 질병빈도의 관계에서 사회적지원의 조절효과에 대한 분석결과는

<표 2>에서 종속변수가 질병빈도의 경우에서 ‘모형 3’과 같다.

‘모형 2’에서 투입된 독립변수인 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응과 사회적지

원에 추가적으로 독립변수와 조절변수의 상호작용항인 ‘생리적 반응*사회적 지원’, ‘심

리적 반응*사회적 지원’, ‘행동적 반응*사회적 지원’을 투입하여 분석한 결과가 ‘모형 3’

이다. 분석결과 이들 투입변수들의 부상빈도에 대한 설명력(R
2
)은 0.311로 나타났으며

(p<.01), ‘모형 2’에서의 설명력보다 증가된 설명력(△R
2
)은 0.129로서 p<.01 수준에서

유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 ‘심리적 반응*사회적 지원’항의 표준화회귀계수

(β)는 -1.972(p<.01)로서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 분석결과는 다음과 같은 의미를 갖는다. 심리적 반응은 질병빈도에 영향을

미치지 않지만(‘모형 2’참조) 사회적지원의 정도에 따라 부정적이다. 즉, 사회적지원정

도가 높은 경우에는 심리적 반응이 질병빈도에 유의한 영향을 미치지 않지만, 사회적지

원정도가 낮은 경우에는 심리적 반응이 높을수록 부상빈도가 높아진다는 것을 의미한다.

이상과 같은 검증결과 직무스트레스와 재해(부상, 질병)의 관계에서 사회적지원의 부

정적 효과는 ‘생리적 반응 → 부상빈도’, ‘심리적 반응 → 부상빈도’, ‘심리적 반응 →

질병빈도’의 경우에만 채택되었고, 나머지 경우에는 기각되었다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 중소 제조 기업에 종사하는 근로자들을 대상으로 그들이 수행하는 직무

특성이 직무스트레스로서 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응에 미치는 효과를 실

증분석 하였다. 많은 연구와 현장 경험에 따르면, 사회적 지원은 직무스트레스를 감소

하거나 해소하기 위한 방법으로서 유효한 것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 직무

특성과 반응으로서 직무스트레스의 관계에서 사회적 지원이 조절효과를 갖는가에 대
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하여도 분석하였다.

분석결과 선행연구에서 나타난 것과 같이 상관관계분석 결과에서는 직무스트레스의

생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응은 산업재해로서 부상빈도와 질병빈도 모두와

긍정적 관계를 갖는 것으로 나타났다. 그리고 사회적지원은 부상빈도, 질병빈도, 직무

스트레스반응 모두와 부정적 관계를 갖는 것으로 나타났다. 이는 직무스트레스로서 생

리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응이 높아질수록 부상빈도와 질병빈도가 높아질 수

있음을 의미한다. 그리고 사회적지원이 높을수록 스트레스반응 수준은 낮아지며, 재해

도 감소하는 것으로 풀이된다.

그런데 다중회귀분석결과에서는 부상빈도의 경우 생리적 반응과 심리적 반응만이

부상빈도에 긍정적 영향을 미치고, 행동적 반응은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다. 이러한 분석결과는 <표 1>의 상관관계분석결과 생리적 반응, 심리적 반응,

행동적 반응이 상호간 높은 상관관계를 가짐으로서 다중회귀분석시에는 상호간 변수

통제가 이루어진 결과로 풀이된다. 따라서 행동적 반응의 표준화회귀계수가 유의하지

않은 것으로 나타났는데 실제적으로는 행동적반응의 많은 부분이 생리적 반응과 심리

적 반응으로 대체하여 설명되었다는 것이 올바른 해석일 것이다.

질병빈도의 경우에도 다중회귀분석결과, 행동적 반응만이 질병빈도에 긍정적 영향을

미치는 것으로 나타났으며, 심리적 반응과 행동적 반응은 유의한 영향을 미치지 않는

것으로 나타났다. 이러한 결과도 부상빈도의 경우와 마찬가지로 심리적 반응, 행동적

반응이 질병빈도에 긍정적 영향을 미치지 않는 다기 보다는 심리적 반응과 행동적 반

응의 설명력이 생리적 반응에 포함되어 설명됨에 따른 결과로 풀이된다.

사회적지원의 조절효과에 대한 분석결과에 따르면, 생리적 반응, 심리적 반응이 높

을수록 부상빈도가 높아지는데, 사회적지원이 낮으면 높은 경우에 비하여 부상빈도의

수준은 현저하게 높아진다는 것을 의미한다. 그리고 심리적 반응이 높을수록 질병빈도

가 높아지는데, 사회적지원이 낮으면 높은 경우에 비하여 질병빈도의 수준이 현저하게

높아진다는 것을 의미한다.

이상의 분석결과에 근거하여 다음과 같은 관리적 시사점을 제시하면 다음과 같다.

생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응은 상호 높은 상관관계를 나타내고 있다. 즉,

스트레스반응간의 관계가 독립적이기 보다는 연계성이 높아 어느 한 종류의 스트레스

반응 수준이 높아진다는 것은 동시에 다른 스트레스반응도 높아질 수 있음을 의미한

다. 따라서 스트레스의 관리에 있어서 어느 한 종류의 반응에 관심을 갖기보다는 모든

유형의 반응에 대하여 관심을 가져야 할 것이다.

직무스트레스와 부상빈도와 질병빈도의 관계에서 모든 스트레스반응은 부상과 질병

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 스트레스 반응 중 생리적반응의 경우

가 가장 부상과 질병빈도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타나 이 반응에 대하여

특히 세심한 관심과 배려가 있어야 할 것이다.

사회적지원은 그 자체로도 직무스트레스반응, 부상빈도, 질병빈도와 부정적 관계를

나타내고 있어, 작업장 내에서의 인간관계는 직무만족은 물론 스트레스 저하와 이에

따른 부상과 질병을 낮추는데 도움이 될 수 있음을 입증하였다. 이러한 결과는 선행연
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구에서도 일관되게 나타났다[18, 19].

이러한 분석결과는 직무스트레스반응이 부상과 질병에 긍정적 영향을 미치는데, 사

회적 지원이 높을수록 스트레스반응이 부상과 질병에 미치는 부정적 효과가 완화되거

나 소거될 수 있음을 의미한다. 따라서 작업장이나 직장 내에서의 원활한 동료관계 내

지 상하관계를 유지하는 것이 중요함을 의미한다.

이상과 같은 분석결과는 시간적으로나 공간적으로 제한적인 것이어서 일반화된 결

론을 도출하는 데는 보다 광범위하면서도 종단적인 연구가 요구된다. 또한 본 연구는

대부분 근로자들의 주관적 설문응답에 의존하였기 때문에 동일방법에 따른 분산

(common method variance)의 문제를 내재하고 있다는 점에서 연구의 한계가 있다.
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