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ABSTRACT 

 

본 연구에서는 목표자극을 포함한 P300 숨긴 정보 검사와 목표자극을 제거한 P300 숨긴 정보 검사의 

정확도를 비교하였다. 목표자극을 제거한 경우에는 피검사자의 주의를 검사상황에 집중하도록 하기 위

하여, 1) 검사자극이 속한 범주에 대한 판단을 하도록 하거나, 2) 검사자극이 제시된 지 1.5초 후에 재

인검사를 실시하였다. 16명의 피검사자에게 반복측정 설계를 이용하여 실험한 결과, 세조건 모두에서 

에서 관련자극의 P300이 무관련자극의 P300보다 통계적으로 유의하게 큰 것으로 나타났다. 부트스트

랩 방법을 이용한 개인별 판단 결과, 세 자극 방안의 정확도가 81.3%로 가장 높은 것으로 나타났으며 

재인검사를 이용한 두 자극 방안의 정확도는 62.5%였으며, 범주판단을 이용한 두 자극 방안의 정확도

가 56.3%로 가장 낮았다. 

 

주제어: P300, 숨긴정보검사, 유죄지식검사, 거짓말탐지 

 

1. 서론  

 

한국과 세계 여러 나라의 수사기관 등에서 조사

대상자가 거짓을 말하고 있는지의 여부를 판단하

기 위하여 폴리그라프 검사(polygraph test)를 

널리 이용하고 있다. 그러나 폴리그라프 검사의 

                                            
* 이 논문은 2007년도 정부(과학기술부)의 재원으로 

한국과학재단의 지원을 받아 수행된 연구임
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정확도는 약 90% 정도이며, 약 10%의 오류긍정

(false positive)과 오류부정(false negative)의 

가능성이 있는 것으로 알려져 있다. 폴리그라프 

검사의 불완전성을 보완하기 위하여 약 20년 전

부터 ERP(event related potential)의 P300 성

분을 이용한 숨긴정보검사 혹은 유죄지식검사(이

하 P300 숨긴정보검사라고 함)에 관한 연구가 

진행되어 왔으며 [3-6], 최근 한국에서도 P300 

숨긴정보검사에 관한 연구가 진행되고 있다[1, 2].  
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전형적인 P300 숨긴정보검사[1, 3, 4, 5]는 세 

종류의 자극(세 자극 방안)을 사용한다. 하나는 

숨긴정보와 관련된 자극(관련자극)이고, 다른 하

나는 숨긴정보와 무관한 자극(무관련자극)이고, 

나머지 하나는 피검사자가 검사상황에 주의를 집

중하도록 유도하기 위하여 사용하는 목표자극이다. 

숨긴정보검사가 진행되는 중에 목표자극이 나타나

면 특정 버튼(예; 왼쪽 마우스 버튼)을 누르도록 

하며, 다른 자극이 나타나면 다른 버튼(예; 오른

쪽 마우스 버튼)을 누르도록 한다. 

목표자극을 이용한 검사절차는 숨긴정보의 탐지

와 독립적인 목표자극에 대한 반응을 요구하기 때

문에 검사의 효율성을 낮출 가능성이 있으며, 최

근에 목표자극을 제거한 새로운 검사절차에 대한 

연구가 수행되었다[5, 6]. 그러나 이 연구들은 피

검사자가 검사상황에 주의를 집중하도록 하는 방

법으로 ‘검사가 진행되는 도중 예고 없이 방금 전

에 제시되었던 자극을 질문할 것이므로, 검사자극

에 주의를 기울여야 한다’는 지시를 사용하므로 

피검사자가 전체 실험에 주의를 집중하였는지를 

알 수 없었으며, 피험자간 설계를 사용하였기 때

문에 세 자극 방안과 두 자극 방안의 정확도를 엄

밀하게 비교하기 어려웠다. 

본 연구에서는 기존연구의 단점을 보완하여 목

표자극을 제거한 새로운 두 자극 방안과 기존의 

세 자극 방안간 정확도를 반복측정 설계를 사용하

여 비교하였다. 

 

2. 방법 

 

2.1. 피험자 

C대학교에 재학중인 대학생 및 대학원생 16명

이 실험에 자원하여 참가하였으며, 성별은 남자 4

명, 여자 12명이었고, 평균연령은 28.4세(범위 

23-41세)였다. 

 

2.2. 실험절차 

모든 피험자는 세가지 실험조건(세 자극 방안, 

두 자극 방안1, 두 자극 방안2)에 모두 참여하였

다. 피험자의 부모 이름을 숨긴정보(관련자극)로 

사용하였으며, 피검사자가 부모 이름을 알지 못한

다고 주장하는 실험적 상황에서 P300 숨긴정보

검사를 실시하였다. 

세 자극 방안에서 목표자극은 남자 이름 1개와

여자 이름 1개로 구성하였고, 관련자극은 피험자

의 아버지 이름과 어머니 이름으로 구성하였으며, 

무관련자극은 남자이름 4개와 여자이름 4개로 구

성하였다. 목표자극이 화면에 제시되면 ‘예’ 버튼

을, 목표자극 이외의 자극이 제시되면 ‘아니오’ 버

튼을 누르도록 지시하였다. 목표자극과 관련자극, 

무관련자극은 1:1:4의 비율로 제시되었다. 자극은 

피험자로부터 1m 떨어져 있는 모니터 중앙에 제

시하였고, 자극간 제시간격은 3초였으며, 자극은 

375ms 동안만 화면에 제시되었다.  

두 자극 방안은 세 자극 방안과 동일한 관련자

극과 무관련자극으로 구성하였으며, 목표자극은 

없었다. 두 자극 방안1에서는 제시된 자극의 범주

(즉, 성별)를 판단하게 하였으며, 남자 이름이 제

시되면 ‘예’ 버튼을, 여자 이름이 제시되면 ‘아니

오’ 버튼을 누르게 하였다. 관련자극과 무관련자

극의 제시비율은 1:4였다. 

두 자극 방안2에서는 실험자극이 제시되면 무

조건 ‘예’ 버튼을 누르도록 지시 하였으며, 실험자

극이 제시된 지 1.5초 후에 실험자극에 대한 재

인검사를 실시하였다. 재인검사에서 실험자극과 

동일한 이름이 제시되면 ‘예’ 버튼을, 실험자극과 

다른 이름이 제시되면 ‘아니오’ 버튼을 누르게 하

였다. 관련자극과 무관련자극의 제시비율은 1:4였

으며, 재인검사에서 ‘예’ 반응과 ‘아니오’ 반응의 

비율은 1:1이었다. 실험자극간 제시간격은 3.5초 

였다. 

 

2.3. 뇌파 기록과 분석 

뇌파는 PolyG-I(LAXTHA Inc.)를 사용하여 
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Fz와 Cz, Pz 영역에서 측정하였다. 선행 연구[3, 

5]를 참고하여, Pz 영역에서 측정한 뇌파의 

0.7Hz ~ 25.6Hz 대역의 신호만 분석에 이용하였

다. 

Pz 영역에서 P300의 크기를 평가하기 위하여 

peak-peak 방법을 사용하였다[5]. Peak-peak 

방법은 P300의 값과 P300 이후에 나타나는 가

장 부적인 값 간의 차이 값을 P300의 크기로 사

용한다. P300의 값은 자극 제시 후 300ms 에서 

700ms 사이에 100ms 구간의 평균값이 가장 큰 

값으로 정의하였으며, P300 이후 가장 부적인 

peak 값은 P300이 나타난 후부터 1000ms 사이

에 100ms 구간의 평균값이 가장 작은 값으로 정

의하였다. 

 

2.4. 개인별 평가 

관련자극의 P300과 무관련자극의 P300간 크

기차이에 대한 집단수준의 분석에 더불어, 개인별 

진단(유죄/무죄)을 위한 분석을 실시하였다. 

개인 내에서 관련자극에 의해 유발된 P300의

크기가 무관련자극에 의해 유발된 P300의 크기

보다 유의하게 더 큰 지를 검증하기 위하여, 부트

스트랩(bootstrap) 방법을 이용하였다[7]. 부트

스트랩 방법은 N개의 표본자료에서 N개의 표본

을 복원추출하는 과정을 여러 번 수행하는 것을 

말한다. 예를 들어, 한 명의 피험자가 200번의 시

행을 하면, 200개의 표본자료가 만들어진다. 200

개의 표본자료에서 무작위로 200개의 자료를 복

원추출하면(부트스트랩 표본이라고 함) 어떤 시행

의 자료는 한번 이상 뽑히고 어떤 시행의 자료는 

한번도 안 뽑히는 경우가 발생하므로, 부트스트랩 

표본자료는 원래의 표본자료와 약간의 차이를 가

지게 된다. 이러한 부트스트랩 표본을 1000개 만

든 후, 1000개의 부트스트랩 표본 각각에서 관련

자극의 P300 크기와 무관련자극의 P300 크기를 

비교한다. 본 연구에서는 1000개의 부트스트랩 

표본 중 관련자극의 P300 크기가 무관련자극의 

P300크기보다 더 큰 경우의 수를 개인별 평가에 

활용하였다. 

 

3. 결과 및 결론 

 

세가지 실험조건 모두에서 관련자극에 대한 반

응시간과 무관련자극에 대한 반응시간은 유의하게 

다르지 않다(모두 p>.10). 세가지 실험조건에서 

관련자극의 P300 크기와 무관련자극의 P300 크

기를 비교한 결과가 표1과 그림 1에 제시되어 있

다. 세 자극 방안과 두 자극방안1, 2 모두에서 관

련자극의 P300이 무관련자극의 P300보다 유의

하게 큰 것으로 나타났으며(각각 t(15)=7.007, 

p<.001; t(15)=3.096, p<.01; t(15)=5.306, 

p<.001).  

 

 

목표자극

관련자극

무관련자극

세 자극 방안

 

관련자극

무관련자극

두 자극 방안1 (범주판단)

 

관련자극

무관련자극

1uV

200mS

두 자극 방안2 (재인검사)

 

그림 1. 세 실험조건에서 Pz 영역의 평균 ERP 
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표 1. 세 실험조건에서 관련자극과 무관련자극간 P300

의 크기 차이(μV) 

 P300 차이 t 

세 자극 방안 2.43 7.007*** 

두 자극 방안1 1.94 3.096** 

두 자극 방안2 2.80 5.306*** 

** p<.01, *** p<.001 

 

표 2. 세 실험조건에서 개인별 진단 결과 

 유죄판결수/전체수 

세 자극 방안 13/16 

두 자극 방안1 9/16 

두 자극 방안2 10/16 

1) 유죄판정 피검사자 수 / 전체 피검사자 수 

 

표2에 개인별 평가를 수행한 결과가 제시되어 

있다. 부트스트랩 표본 1000개 중 900번(90%)

이상에서 관련자극의 P300 크기가 무관련자극의 

P300 크기보다 큰 경우를 유죄로 판단한 것이다 

[3][4]. 세 자극 방안의 정확도가 81.3%로 가장 

높았고, 재인검사를 이용한 두 자극 방안은 

62.5%, 범주판단을 이용한 두 자극 방안은 

56.3%였다. 

한 가지 주목할 사실은 개인별 평가에서 유죄판

정을 받지 못한 3명 중 2명이 재인검사를 이용한 

두 자극 방안에서는 99% 이상의 매우 높은 신뢰

수준에서 유죄판결을 받은 점이다. 따라서, 세 자

극 방안의 장점과 두 자극 방안의 장점을 조합하

여, 높은 수준의 정확도를 가지는 새로운 검사 방

안을 만들어낼 수 있는 가능성이 있음을 보였다. 
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