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1. 문제제기 및 연구목적

  산업현장에서 발생하는 갖가지 사고와 재해에는 반드시 그 원인이 있다. 이 원인은 안전

시설 또는 방호설비가 없거나 미비해서 일어나는 물적요인(불안전한 환경; unsafe 

environment)과 안전관리의 소홀이나 근로자들의 부주의한 행동에서 비롯되는 인적요인(불

안전한 행동; unsafe behavior)으로 구분하여 생각할 수 있다. 그런데 대부분의 조사에서 

이 산업재해들이 물적요인보다도 인적요인에 더 많이 기인하는 것으로 나타나고 있다[8].

<표 1> 사망사고의 관리적 원인별 빈도 및 구성비

원인 구체적 원인
발생빈도

(건수)

구성비

(%)

소계

(%)

기술적 원인

1. 구조물. 기계장치 설비불량

2. 구조재료의 부적합

3. 생산방식의 부적당

4. 점검․정비보존 불량

5. 기타

  93

0

109

16

66

9.53

0.00

11.17

1.64

6.76

284

(29.10)

교육적 원인

1. 안전지식의 부족

2. 안전수칙의 오해

3. 경험․훈련의 미숙

4. 작업방법의 교육 불충분

5. 유해위험작업의 교육 불충분

6. 기타

45

4

17

185

240

9

4.61

0.41

1.74

18.95

24.95

0.92

500

(51.23)

관리적 원인

1. 안전관리 조직결함

2. 작업수칙 미제정

3. 작업준비 불충분

4. 인원배치 부적당

5. 작업지시 부적당

6. 작업관리상 원인의 기타

7. 분류불능

6

102

49

19

6

0

10

0.61

10.45

5.02

1.95

0.61

0.00

1.02

192

(19.67)

합   계 976 100.00
자료: 산업안전공단(2006), 「2005년도 산업재해분석」을 요약 정리함.
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  구체적으로 산업안전관리공단이 2005년도 안전사고에 따른 사망사고의 원인을 구체

적 행위별로 조사․분석한 결과에서도 작업방법의 교육 불충분이 18.95%, 유해위험작

업의 교육 불충분이 24.95%, 그리고 안전지식의 부족이 4.61%로 나타나 교육적 원인

에 기인하는 비중이 매우 높은 것으로 나타났으며, 기업체의 작업수칙 미 제정

(10.45%)이나 작업준비 불충분(5.02%)과 같이 관리적 원인에 기인하는 것도 상당한 것

으로 나타났다[10]. 이에 비하여 기술적 원인에 기인하는 비중은 점차 낮아지는 경향을 

보이고 있어 기업체의 종업원에 대한 안전교육과 관리활동의 중요성이 점차 커지고 

있음을 알 수 있다.

  어떤 조직체에서 안전사고가 발생하게 되면 그 조직은 사고로 인한 의료비나 보상

비 등의 직접 비용뿐만 아니라, 사고로 인하여 야기되는 생산성의 저하, 근로자의 재

고용 및 재훈련 등으로 인하여 발생하는 숨겨진 비용(hidden cost)까지도 지불해야 하

며, 이러한 숨겨진 비용은 직접비용의 4～5배에 달할 수도 있다고 한다[5][17]. 더욱이 

설비의 작동중단으로 인한 손실, 재해자 발생으로 인한 생산라인의 공백, 동료 근로자

들의 근로시간 손실과 사기 저하, 납품지연 및 납기 강행에 따른 품질저하와 불량율 

증가, 관리감독자의 시간 손실, 사업장의 대내외적인 신뢰도 저하, 손상된 설비 및 보

수에 따른 개․보수비용 등을 포함한다면 산업재해로 인한 손실은 더욱 증가될 전망

이며, 이를 금액으로 환산한다면 수 십 조원에 이를 것이다.

  실제로 산업재해에 따른 손실은 2005년의 경우 4일 이상 요양을 요하는 재해자가 

85,411명이었으며, 재해율은 0.77%로 나타났다. 이에 따른 경제적 손실은 직접손실액

(산재보상금 지급액)이 약 3조 257억원으로 전년 대비 5.80%증가하였고, 직․간접손실

을 포함한 경제적 손실 추정액은 15조 1,288억원으로 나타났으며, 근로손실일수는 약 

6,918일로 전년 대비 12.37% 증가하였다. 산업재해로 인한 노동손실일수는 2004년 노

사분규에 따른 근로손실일수 119만 9천일의 58배에 달하는 막대한 손실이다. 또한 산

업재해로 인한 총 손실액은 산재보상금에 기반한 직업손실에다 생산 및 인력손실 그

리고 기타 부대비용을 포함한 금액으로 업종에 따라 직접손실비용의 8～36배에 이르

며, 통상 작업손실액의 4배로 추정 계산한다. 이러한 재해로 인한 총 손실 규모는 연

도별 차이는 있는데 대체적으로 교통사고 피해액의 13배, 화재사고 피해액의 64배에 

이른다[7].

  이러한 점에서 산업재해 예방을 위한 사업장에서의 안전관리는 범국가적인 안전문

화의 정립이나 기업의 경영전략 차원에서 추진되어야 할 과제로 대두되고 있다. 이는 

인명을 중시해야 하는 인간존중의 차원과 경제적 손실을 예방해야 하는 차원, 안전하

고 쾌적한 일터는 명랑한 직장분위기 조성의 기본 조건이란 점 등 여러 가지 측면에

서 의의를 찾을 수 있다.

  본 연구에서는 재해의 주요한 원인이 되고 있는 교육적원인과 관리적원인에 대한 

기업의 노력이 재해예방의 첫 걸음이라 할 수 있는 종업원들의 안전순응에 미치는 효

과를 분석하고자 한다. 이러한 과정을 구체적으로 분석하기 위하여 먼저 교육적원인과 

관리적원인으로서 안전교육훈련, 커뮤니케이션, 안전규정, 예방활동과 안전동기의 관계

를 고찰하고, 다음으로 안전동기가 교육적원인 및 관리적원인과 안전순응간의 관계를 
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매개하는 역할을 하는가에 대하여 분석하며, 최종적으로 교육적원인과 관리적원인이 

안전순응에 미치는 직․간접효과를 고찰하고자 한다. 이러한 분석을 통하여 우리나라 

중대재해의 주요한 원인인 교육적원인과 관리적원인이 안전사고에 미치는 역할을 규

명하는데 공헌할 것으로 기대된다.

2. 이 론적 배경

 

2.1 중소규모 사업장의 특성 과 산 업재 해

  우리나라에서 300인 미만의 중소규모 사업장은 2005년 현재 총 1,215,167개소로 전

체 사업장(1,230,094개소)의 98.8%를 차지하고 있다. 근로자 수는 약 805만 명으로 전

체 근로자수 1,105만 명의 72.8%를 차지하고 있다. 이러한 통계는 우리나라 경제가 발

전하면서 경제규모가 커지는 현상에 따라 중소규모 사업장이 상대적으로 줄어든 결과

이다. 그러나 아직도 중소규모 사업장의 비중은 매우 높은 것이 현실이다.

  중소규모 기업 중에는 탁월한 기술력을 바탕으로 신제품이나 신기술을 개발하여 독

자적인 시장을 갖고 대기업과 경쟁관계에 있는 경우도 있지만, 대부분의 중소규모 기

업은 대기업에 비하여 독립적인 시장을 갖기보다는 대기업의 하청업체로서 대기업에 

종속적인 경우가 많은 편이다. 그리고 자본규모가 소규모이고, 자본의 외부조달이 어

려우며, 환경변화에 대한 대응력이 약하다는 특징을 갖고 있다[3]. 이러한 특징은 중소

규모 기업이나 사업장이 산업재해에 대하여 적극적으로 대처하거나 사전에 적극적 예

방활동을 수행할 수 있는 역량이 부족함을 보여주는 것이다. 사업장 규모와 재해율은 

일반적으로 반비례하는 것으로 나타나고 있다. 소규모 사업장은 일반적으로 대기업에 

비하여 생산성과 수익성이 낮은 한계 기업들이 많으며, 자본 부족, 전문인력의 미비, 

안전설비의 미비, 안전규칙이나 제도의 미비 등으로 작업환경이 열악하고, 따라서 재

해율도 높은 것으로 나타났다. 윤순녕과 정혜선(2001)의 보고에 의하면 중소규모 사업

장에는 중고령 근로자가 많이 근무하고 있어 뇌심혈관관계 질환이나 근골격계질환의 

발생 가능성이 높다고 하였다[6].

  또한  소규모 사업장은 각종 사회보험에 가입되어 있지 않은 경우가 많고, 근로자 

건강관리를 위한 복지시설이 부족할 뿐 아니라 대부분 임대사업장이고 설립기간이 짧

기 때문에 작업환경 개선 등의 근본적인 문제해결이 어려운 상황이다. 그리고 중소규

모 사업장은 공식적인 절차를 통해 근로자를 채용하기 보다는 개별적인 관계를 통해 

근로자를 채용하고 있고, 가족 단위로 사업을 운용하는 경우도 많아 대기업과는 다른 

조직관계를 형성하고 있다. 이와 같은 조직특성은 근로자의 안전보건관리 수행방법에

도 영향을 미칠 수 있다[8]. 또한 안전관리활동도 대규모 사업장의 경우 전문인력이 배

치되어 안전관리활동을 계획하고, 실시 및 통제함으로서 체계적으로 이루어지는데 비

하여 중소규모 사업장은 안전담당자가 다른 업무를 병행하는 경우가 일반적이어서 전

문적인 지식이 부족하고 체계적인 활동을 기대하기 어렵다는 점이다.                 
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  산업재해율은 기업규모에 따라 차이가 커서 대기업에 비하여 중소규모 기업의 재해

율이 현저히 높은 것을 감안할 때 주로 중소규모 이하의 기업을 기반으로 하고 있는 

지방 산업현장에서의 산업안전에 대한 관심은 매우 시급하다고 볼 수 있다. <표 2>에

서 보듯이 기업구모에 따라 산업재해율은 현저한 차이를 보이고 있는데 이러한 추세

는 매년 비슷한 것으로 분석되고 있다. 2005년 현재 5인 미만 사업장의 경우 재해율은 

1.52%로 나타났으며, 5-29인의 경우 1.10%, 30-99인 경우 0.69%, 100-299인 0.44%, 

300-499인 0.31%, 그리고 500인 이상의 경우가 0.37%로 나타나 5인 미만 사업장의 재

해율은 대규모 사업장의 4-5배에 이르는 것을 알 수 있다.

<표 2> 규모별 산업재해율 비교

          규모

  구분
총계 5인 미만 5-29인 30-99인 100-299인 300-499인

500인 

이상

사업장수 1,230,094 802,697 274,578 37,892 11,316 1,892 1,719

근로자수(천명) 11,059 1,418 2,860 1,928 1,842 717 2,293

재해자수(명) 85,411 21,604 31,609 13,282 8,146 2,227 8,543

재해율(%) 0.77 1.52 1.10 0.6 9 0.4 4 0.31 0.37

한국산업안전공단(2006), 2005년도 산업재해분석.

2.2 안전교육 및 관리활동과 안전순응

  안전관리는 각종 산업체에서 일어날 수 있는 재해의 원인을 찾아내고 그 원인을 미

리 제거함으로서 재해로부터 인명과 재산을 보호하기 위한 계획적이고 체계적인 제반 

안전활동을 말한다. 또한 일어날 수 있는 사고의 원인을 제거함으로서 근로자에게는 

쾌적한 작업환경을 조성해주고 경영자에게는 재해로부터 오는 손실을 제거해줌으로서 

기업의 이윤을 증대시켜 준다. 

  기업은 재해의 원인이 인간, 기계, 환경 중 어디에 있는 가를 철저히 분석하여 결함

이 발견되면 적절하게 조치하여야 한다. 이와 같이 일어날 수 있는 재해와 이미 발생

한 재해의 원인을 찾아내고 분석하며 조치를 취하는 일을 안전활동이라 하며, 안전활

동을 효과적으로 수행하기 위해서는 경영자를 포함하여 전 종업원이 참여하여야 한다[2].

  산업재해에 따른 피해와 생산성에 미치는 효과는 매우 크기 때문에 각 기업체에서

는 산업재해를 줄이기 위하여 조직적인 노력을 기울이고 있다. 이러한 안전관리 활동

의 목적은 기본적으로 재해에 따른 손실을 근본적으로 방지하고, 사고예방 할동을 조

직적․체계적으로 수행하며, 조직 내에서의 종적․횡적인 신속한 정보처리와 유대강화

에 두고 있다.

  사업장에서의 안전교육의 목적은 다음과 같다[9]. 첫째로 인간정신의 안전화에 있다.  

  안전의식이 결핍된 상태는 영양실조 상태와 같기 때문에 심리적․생리적 안전을 도

모하지 않으면 안된다. 둘째로 행동의 안전화에 있다. 위험에 대처할 수 있는 능력은 
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안전한 행동이 습관화되지 않으면 안된다. 아무리 완벽한 설비를 갖추었다 하더라도 

인간의 불안전한 행동이 배제되지 않는 한 사고는 억제될 수 없는 것이기 때문이다.   

  따라서 표준작업, 안전한 작업방법의 체득을 통하여 행동의 안전을 도모해야 한다.  

  셋째로 작업환경의 안전화에 있다. 소음, 조명, 기온이나 어지러운 작업장 같은 환경

은 사고를 유발하는데 간접적인 영향을 준다. 넷째로 기계설비의 안전화에 있다. 기계

설비의 위험요소는 직접적으로 사고를 유발한다. 따라서 위험한 기계설비에는 근원적

으로 위험을 방지하는 방호장비를 설치하여야 한다. 이처럼 안전교육은 인간측면에 대

한 사고예방 수단의 하나인 동시에 안전인간형성을 위한 항구적인 목표이기도 하다.

  많은 중소규모 기업의 경우 안전관리 전문인력이 없거나 조직적인 안전관리가 이루

어지지 않으며, 작업의 안전수칙이 미비함으로서 재해의 빈도가 높게 나타나고 있다.  

  안전관리 활동을 보다 조직적이며 체계적으로 처리하기 위하여 HSE(Health and 

Safety Executive; 보건안전최고경영자기구)는 효과적인 안전관리 활동을 위한 5가지 

요소를 다음과 같이 제시하였다[18].

  첫째로 정책설정이다. 앞으로의 추진계획과 일정 등을 결정한다.

  둘째로 조직화이다. 안전보건 및 건강을 지지하는 조직문화가 형성되도록 하기 위하

여 효과적인 커뮤니케이션이 유지되고, 조직의 모든 계층에서 능력을 제고하도록 하

며, 리더십을 발휘하도록 노력한다.

  셋째로 위험을 최소화하도록 계획하고 성과표준을 설정하는 것이다.

  넷째로 성과를 측정한다.

  다섯째로 성과를 감사하고 평가한다. 조직의 안전관리 시스템의 모든 측면을 감사 

및 평가하고 평가결과를 모든 계층에 피드백한다.                     

  Zohar(1980)의 연구를 계기로 시작된 안전분위기에 대한 연구는 조직의 안전에 관한 

관리활동은 구성원들의 안전동기와 안전지식에 영향을 미치고 이러한 영향으로 구성

원들의 안전에 대한 순응도는 높아지며 결과적으로 안전사고를 낮추는데 기여한다는 

입장을 취하고 있으며, 실증분석결과로도 증명되고 있다[21]. 구체적으로 많은 연구에

서 안전에 관한 교육훈련을 사고에 영향을 미칠 수 있는 주요 요인으로 제시하였으며

[15], 조직 차원에서는 원활한 커뮤니케이션, 안전관리 규정이나 시스템, 회사의 예방활

동 등을 꼽고 있다[16][20]. 이러한 활동은 종업원들의 안전동기에 영향을 미치며, 결과

적으로 종업원들의 안전규칙 준수나 안전참여활동을 촉진시키게 된다는 것이다. 이러

한 이론적 배경을 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시한다.

  가설 1:  기업의 안전교육 및 관리활동(안전교육, 커뮤니케이션, 안전관리 규정, 예방

활동)은 안전동기에 긍정적 영향을 미치게 될 것이다. 

  최근 안전분위기에 관한 연구가 진행되면서 인과관계에 대한 연구가 활발해지고 있

다. Neal, A. 등(2000)은 많은 선행연구를 검토한 후 비록 안전분위기의 요인에 중점을 

두지 않았지만 조직특성인 경영자가치, 의사소통, 안전실무, 교육훈련, 안전장치 등의 

선행요인들이 안전동기와 안전순응 및 안전참여에 미치는 과정을 개념적 모델로 제시
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하였다[19]. 이는 안전동기가 조직관리적 특성을 매개하여 안전순응에 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시하였다. 

  가설 2:  기업의 안전교육 및 관리활동은 안전동기를 경유하여 안전순응에 긍정적 

영향을 미치게 될 것이다.

  본 연구에서는 연령, 재직기간 등과 같은 인구통계변수가 안전활동에 영향을 미칠 

수 있음을 고려하여 이들 요인을 통제변수로 분석에 삽입하였다. 

   

3. 연구설 계

3.1 자료 수 집 및 분 석 방 법  

  본 설문지는 크게 세 부문으로 구성되어 있다. 첫째로는 독립변수인 안전교육과 관

리활동으로서 의사소통, 안전규정 및 예방활동을 설문하기 위하여 16개 문항을 제시하

였다. 둘째로는 매개변수와 종속변수인 안전동기와 안전순응을 설문하기 위하여 8개 

문항을 제시하였다. 셋째로는 인구통계적 요인인 연령과 재직기간을 설문하였다.

  또한 본 연구의 목적을 달성하기 위한 분석기법은 변수구성을 위하여 일차적으로 

독립변수인 안전교육과 관리활동 관련변수를 추출하기 위하여 요인분석을 실시하였으

며, 공통요인으로 묶여진 항목만을 대상으로 이차적인 확정적 요인분석을 실시하여 변

수를 구성하였다. 변수들 간의 기본적인 관계를 검토하기 위해서 상관관계분석을 실시

하였으며, 연구목적인 안전교육과 관리활동이 안전동기에 미치는 효과와 안전동기의 

매개효과 검증을 위하여 위계적 다중회귀분석[12][13]과 경로분석(path analysis)을 실

시하였다[11].

  이상의 설문내용은 2006년 10월 한 달간에 걸쳐서 배부 및 회수되었다. 또한 본 연

구의 설문은 강원지역에 위치한 중소제조업체 및 건설업체 종사자를 대상으로 이루어

졌다. 설문의 배부는 300여부를 배포하였고, 이중 회수된 225부를 대상으로 하였다.

3.2 설 문구성  및 변 수 측 정

  본 연구목적을 달성하기 위하여 제시된 안전교육과 관리활동(의사소통, 안전규정, 안

전예방활동), 안전동기, 안전순응을 측정하기 위한 각 변수에 대한 조작적 정의와 측정

은 선행연구를 바탕으로 이루어졌다.

  안전관련 의사소통에 대하여는 안전관련 의사소통의 빈번한 정도, 논의의 자유로움, 

회사에서의 논의 존중도에 대하여 설문하였으며[16], 기업의 안전예방활동에 대하여는 

안전문제에 대한 정보교류 및 제공, 예방조치, 안전에 대한 감독활동, 안전문제에 대한 

진단과 분석활동, 안전도구 및 장비의 구입, 안전한 작업방법의 장려, 구성원의 안전문
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<표 3> 상관계수 

 안전순응 안전동기 안전교육 의사소통 안전규정 예방활동 연령 재직기간

안전순응 1.000

안전동기    .638*** 1.000

안전교육    .423***    .285*** 1.000

의사소통    .347
***    .342***    .721*** 1.000

안전규정    .381
***    .489***    .584***    .674*** 1.000

예방활동    .407***    .361***    .674***    .766***    .813*** 1.000

연령    .323***    .319***    .298***    .212***    .306***    .204*** 1.000

재직기간 -.038  .042 -.042  .028   .100* -.038    .341*** 1.000

* p < .10; ** p < .05; *** p < .01

제 제안에 대한 적극적 반응, 안전점검, 작업계획시 안전문제 적극고려 등에 대하여 

종업원들이 어떻게 인지하는 가를 Likert 5점 척도로 측정하였다[20]. 그리고 안전규정

에 대하여는 안전규정이나 수칙의 구비여부, 이용의 편이도, 준수정도 등을, 안전교육

에 대하여는 안전교육 프로그램의 수강가능성, 중요시하는 정도, 교육훈련 실시 빈도 

등을 설문하였다[14][21].

  다음으로 안전동기에 대하여는 작업장 안전에 대한 중시정도, 규칙이나 절차 준수의 

중요도, 안전상태 유지의 의지 등을, 안전순응에 대하여는 안전규칙이나 절차의 준수

정도, 안전문제에 대한 관심정도, 안전장비나 도구의 이용도, 안전 및 위생상태의 유지

정도 등을 5점  Likert척도로 설문하였다[19]. 본 연구의 통제변수로서는 개인 특성 중 

선행연구에서 안전성과와 관련이 있는 것으로 나타난  응답자의 연령과 현재 수행중

인 직무의 재직기간을 살펴보았다. 

4 . 조 사결 과의 분 석

  본 연구에서 분석에 이용된 연구변수들 간의 무차상관계수는 <표 1>과 같다. 먼저 

안전교육, 관리활동과 안전순응의 관계를 살펴보면, 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예

방활동은 모두 안전순응과 긍정적 관계를 갖는 것으로 나타났다. 또한 안전교육, 의사

소통, 안전규정, 예방활동 모두 안전동기와도 긍정적 관계를 갖는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 안전교육과 관리활동이 안전동기와 안전순응에 긍정적 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다. 다음으로 연령은 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동, 안전동기, 

안전순응과 정의 상관관계가 있으며, 재직기간은 연령, 안전규정과 유의적 관계가 있

으나 나머지 변수들과는 유의적 관계가 없는 것으로 나타났다.  

  안전교육과 관리활동(의사소통, 안전규정, 예방활동)이 안전동기에 미치는 효과에 대한 

가설 1과 안전교육과 관리활동은 안전동기를 경유하여 안전순응에 영향을 미칠 것이라
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는 가설 2를 검증하기 위하여 위계적 다중회귀분석과 경로분석을 실시하였다[11][12].  

  먼저 가설 1을 검중하기 위하여 안전동기를 종속변수로 하고 안전교육과 관리활동

(의사소통, 안전규정, 예방활동)을 독립변수로 하며, 연령과 재직기간을 통제변수로 다

중회귀분석을 실시하였다. 분석결과는 <표 2>의 1단계와 같다. 분석결과 독립변수인 

안전교육과 의사소통, 안전규정, 예방활동 모두 안전동기에 정의 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설 1을 채택하였다. 연령은 정의 영향을 재직기간은 부의 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

  다음으로 안전교육과 관리활동은 안전동기를 경유하여 안전순응에 영향을 미칠 것

이라는 가설 2를 분석하기 위하여 Baron & Kenny(1986)가 제시한 검증기법을 적용하

고자 한다[12]. 이에 따르면 매개효과를 검증하기 위해서 다음의 3가지 회귀방정식을 

추정하여야 한다. 

M = β1Ｘi + ε1          → ①

Yi = β2Ｘi + ε2          → ②

Yi = β3Ｘi +β4M + ε3    → ③

(Yi: 종속변수, Xi: 독립변수, M: 매개변수, βi: 회귀계수)

  이들 3가지 회귀식을 통하여 매개모델의 연계성을 검증하게 되는데 매개효과가 검

증되기 위해서는 다음의 조건들이 충족되어야 한다. β1, β2, β4가 유의적이어야 한다.  

  그리고 종속변수에 대한 독립변수의 영향력이 두 번째 회귀식(β2) 보다는 세 번째 

회귀식(β3)에서 적게 나타나야만 된다. 매개변수가 통제되었을 때 독립변수가 전혀 영

향을 미치지 못하는 경우 매개조건은 완벽하며 이런 경우를 완전매개라 한다[12]. 그리

고 위의 조건들을 만족하면서 β3가 유의적이지 못한 경우 매개효과는 완벽하다고 볼 

수 있으며, 또는 위의 식에서 β2가 β3에 비하여 큰 경우는 부분매개가 된다.

  이상과 같은 분석방법을 적용하여 분석한 결과는 <표 2>의 1, 2, 3단계와 같다. 먼

저 매개효과가 성립하기 위한 전제조건으로서 독립변수인 안전교육, 의사소통, 안전규

정, 예방활동이 매개변수인 안전동기에 영향을 미쳐야 한다는 전제, 즉 β1이 유의적 

이어야 한다는 것이 모두 성립되었다. 다음으로 매개변수가 빠진 상태에서 독립변수는 

종속변수인 안전순응에 영향을 미쳐야 한다는 전제, 즉 β2가 유의적이어야 한다는 전

제도 모두 성립되었다. 그리고 매개변수인 안전동기는 종속변수인 안전순응에 영향을 

미쳐야 한다는 전제, 즉 β4가 유의적이어야 한다는 전제도 성립되었다. 따라서 위에서 

제시된 전제조건은 모두 충족시켰다.
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<표 4> 위계적 다중회귀분석 결과

       종속변수

 예측변수

(1단계) 

안전동기

(2 단계)

안전순응

(3 단계)

안전순응

경로분석

간접효과 직접효과 총효과 매개효과

연령  .258
***

 .277
***

 .180
***

재직기간 -.116** -.089 -.048

안전교육  .195***  .183***  .133*** .098 .133 .231 부분매개

의사소통  .261
***

 .222
***

 .060 .131 - .131 완전매개

안전규정  .396***  .282***  .098* .198 .098 .296 부분매개

예방활동  .354
***

 .256
***

 .175
***

.177 .175 .352 부분매개

안전동기  .502
***

.502 .502

R2  .459***  .350***  .427***

* p < .10; ** p < .05; *** p < .01

  독립변수인 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동이 종속변수인 안전순응에 미치

는 효과가 부분매개인지 아니면 완전매개인지는 분석결과 의사소통의 경우에만 완전

매개이고 안전교육, 안전규정, 예방활동은 부분매개인 것으로 나타났다. 이러한 분석결

과 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동은 안전동기를 경유하여 종속변수인 안전순

응에 정의 영향을 미칠 것이라는 가설 2는 모두 채택되었다. 

5 . 결 론 및 제언

  최근 들어 산재발생 현황을 보면, 재해율은 감소하고 있지만 재해의 강도는 높아지

고 있다. 산재의 발생은 개인뿐만 아니라 기업, 나아가 국가 전체에 막대한 경제적, 사

회적 손실을 초래하므로, 적극적이고 효과적인 산재예방정책의 수립과 프로그램의 개

발은 국가의 경쟁력을 높이는데 필수적이다. 산재예방은 근로자 개인의 불행뿐만 아니

라 기업의 산재보험 비용부담을 경감시키며, 국가는 생산성 있는 노동력 상실을 최소

화할 수 있다는 점에서 매몰비용(sunk cost)이 아닌 생산성 향상을 위한 투자로 볼 수 

있다. 우리나라는 1995년 이후 산재예방에 대한 인식의 확산과 더불어 산재예방을 위

한 투자도 꾸준하게 증가되어 왔다. 또한 2000년부터는 산재예방 5개년 계획을 수립하

여 다양한 사업을 추진하고 있으나 산재예방사업은 양적, 질적 측면에서 여전히 미진

한 수준이다[4].

  지금까지 산업재해에 대한 연구는 주로 공학적 내지 기술적인 측면에서의 접근이 

주류를 이루어 왔으며, 이에 따른 공헌은 지대하다. 이에 대하여 본 연구에서는 안전

교육과 의사소통, 안전규정, 예방활동과 같은 안전관리활동에 따른 근로자들의 안전동

기와 안전순응의 관계를 분석하였다. 산업안전관리공단이 2005년도 안전사고에 따른 

사망사고의 원인을 구체적 행위별로 조사․분석한 결과 70.9%가 안전교육 및 관리활

동에 따르는 것으로 나타났다[10]. 따라서 이러한 연구는 근로자들의 안전관련 행동과 

태도를 이해하는데 도움을 줄 것으로 예상된다. 
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  분석결과 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동은 모두 안전동기에 정의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 따라서 기업의 입장에서는 근로자들을 대상으로 하는 교육에 

관심을 갖고 적시에 교육을 실시하며, 안전관련 회의기회를 제공하여 관계자들 간에 

원활한 의사소통이 이루어지도록 하는 것이 바람직하다. 또한 기업체가 제공하는 각종 

안전예방활동으로서 안전도구와 장비의 제공 및 각종 진단 및 분석활동, 예방정보의 

교류 등도 근로자들의 안전동기를 제고하는데 도움이 된다. 그리고 근로자들이 이용하

기 편하도록 안전규정을 마련하여 근로자들로 하여금 규정을 준수하도록 하는 것도 

동기부여에 기여라는 것으로 나타났다.

  경로분석결과 안전교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동은 근로자들의 안전동기에 긍

정적 영향을 미치며, 안전동기는 근로자들의 안전순응에 영향을 미쳐 결과적으로 안전

교육, 의사소통, 안전규정, 예방활동 수준이 높아지면 근로자들 스스로 안전관리 수칙

을 준수하거나 안전활동을 적극적으로 실행하게 된다는 것이다. 특히 안전관련 의사소

통은 안전동기를 경유하여서만 안전순응에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

  이상의 분석결과를 통하여 산업안전관리공단이 매년 거시적으로 조사․분석한 바와 

같이 근로자들에 대한 안전교육과 제 관리활동은 산업재해에 상당한 영향을 미칠 수 

있음을 알 수 있게 되었다. 또한 근로자 개인을 대상으로 안전에 대한 인식과 태도분

석을 통하여 안전사고에 이르는 과정을 분석함으로서 근로자들의 안전교육이나 재해

예방 프로그램을 설계하는데 도움을 줄 것으로 기대된다.

  본 연구는 주로 근로자들의 자기 인지적 설문을 활용하였으며, 조사가 지역적으로 

국한되었기 때문에 분석결과를 일반화하는데 문제가 있을 수 있다. 따라서 추후 연구

에서는 연구결과의 타당성 확보를 위한 노력이 기울여져야 할 것이다.    
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