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 요약  Abstract

계속기업을 제로 하는 기업들은 꾸 히 새로운 사업을 

탐색과 투자로 사업화를 모색한다. 그러나, 일반 으로 

그 성공확률은 매우 낮아 R&D과제의 사업화 성공확률

이 1/3,000에 불과하다고 한다. 따라서, 기업에서 사업다

각화의 일환으로 새로운 사업에 진출한다는 것은 높은 

험을 감수해야만 하는 경 자의 한 의사결정 사항

이다. 특히, 기업활동의 제반 역량이 기업에 비해 열악

한 소기업들의 경우에는 높은 험에 한 부담으로 

새로운 사업분야로의 도 에 극 으로 처하기 어려

운 것이 사실이다. 본 연구는 소기업과 소기업 정책

입안자 들에게 소기업형 유망 선도업종을 발굴하는 

근방법론과 용 결과를 제시함으로써 체계 인 사업  

R&D 기획을 한 정보를 제공하고자 하 다. 

All of enterprises are diversifying  it's business items 

for going concern. But it is very difficult to find a  

successful business items because they should be in 

front of various risk factors. Especially the small and 

middle enterprises are inferior to the large enterprises in 

every way likes technology development, marketing and 

human resources etc. So, it can be a decisive decision 

making to branch out to them. Because they should 

concentrate their resources for it. This research 

introduce systematic approach of the decision of famous 

business items for small and middle enterprises.

I. 서 론
1. 연구의 배경 및 목적
기업은 계속기업(Going Concern)을 제하는 바, 끊임없는 

기업 성장 략을 구사한다. Ansoff는 기업 성장 략으로 

Production-Mission Matrix로 유형화한 바 있다. 즉, 시장

유율이나 사용율을 높여 기존시장에서 기존제품의 매를 늘

리고 신시장을 개척하거나 신제품을 개발할 수도 있으며, 이러

한 방안들을 복합 으로 활용하는 다각화를 추구할 수도 있다. 

이러한 성장 략  신시장개척과 신제품개발은  험수 이 

매우 높아, 실패 시 기업의 부담은 매우 크다. 특히, 기획  

략수립 능력과 환경 응능력이 떨어지는 소기업에게는 

새로운 사업분야에 도 하는 것은 사  험을 감수해야 할 

정도로 한 사안이라고 할 수 있다. 따라서  본 연구를 통

해 정보수집  분석역량이 부족한 소기업들에게 신규 유망

사업분야를 발굴하고 선정하는 로세스와 체계를 소개함으

로써, 의사결정능력을 제고하는 데 기여하고자 한다.

2. 연구 범위 및 방법
소기업 선도업종발굴은  제조업종에서 다차원  근으

로 발굴하는 것으로 하 다. 소기업 선도업종 선정차원

(Dimension)은 다차원  근 즉, 매크로(Macro): 국가  

, 매조(Meso): 산업  , 마이크로(Micro): 기업  

에서 각 차원별 핵심의사결정 기 을 상정하고 그 기 의 세

부 평가지표를 구성하 다.

▶▶ 그림 1. 중소기업선도업종 발굴 컨셉

각 차원에서의 핵심의사결정 기 으로 거시 (국가 )

에서는 국가경쟁력, 간 (산업 ) 차원에서는 산업유망성, 

미시 (기업 ) 에서는 소기업성을 핵심의사결정기 으

로 하 다.
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3. 선행 연구
국가경쟁력 평가, 산업유망성 단에 한 개별 인 학문  

선행연구들은 있으나, 소기업성 여부에 한 단근거는 분

분하다. 더욱이 이들 세 가지 을 통합하여 평가 선정하는 

선행 연구결과는 무하다고 할 수 있다. 이에 따라 각 단기

에 해 개별 으로 선행연구를 수행하 다.

3.1 국가경쟁력

국가경쟁력은 마이클 포터의 “국가 경쟁우 ”에 한 회고 

이후에 유포된 개념으로써, 기존의 기업, 산업 경쟁력에 정부

정책, 산업을 둘러싼 환경의 총체  요인(즉, 산업, 기업 경쟁

력 비교우 의 원천)을 표 한 개념이다. 포터의 다이아몬드 

모델에서는 요소조건, 수요조건, 기반 & 연 산업, 기업 략

구조  경쟁이라는 네가지 부문으로 구분한 국가경쟁력 기여

도 평가 모델을 제시하고 있다.

▶▶ 그림 2. 국가경쟁력 기여도 평가 모델 : 포터의 다이아몬드 모델

3.2 산업유망성

산업유망성에 한 선행연구에서는 공공기 이나 민간 연구

기 에서 다양한 산업유망성 단 기 을 제시하고 있는바, 이

들을 종합하면 시장성, 기술성, 성, 략성, 국가경쟁력, 트

랜드부합성 등으로 구분할 수 있다.

[표 1] 산업유망성에 관한 선행연구
주요

요인

수행

기

시장성 기술성

성

략성

공

공

성

국
제
경
쟁
력

트 드

부합성

A B C D E F G H I J K L M N O P Q

STEPI

(2003)
● ● ● ● ●

SERI

(2000)
● ● ● ●

SERI

(2003)
● ● ●

KIET

(2001)
● ● ● ● ● ●

KIET

(2006)
● ● ● ● ● ●

ETRI

(2003)
● ● ● ● ● ●

재경부외

(2003)
● ● ● ● ●

정통부

(2003)
● ● ● ● ●

IITA

(2005)
● ● ● ● ● ●

A : 시장규모, B : 시장성장성, C : 수익성, D : 시장성숙도, E : 기술경쟁력,기술

수 , F : 기술개발 능력보유, G : 기술실 가능성, H : 기술 와해성, I : 산업간 

효과, J : 정부정책 부합성, K : 략 요성, L : 지식기술정보기반, M : 

환경친화․에 지 약, N : 국제경쟁력, O : 미래사회 부응정도, P : 니즈 박

함․인류기여도, Q : 변화 추세

3.3 소기업성

소기업성은 소기업이 할만한 분야 즉, 소기업 합성

이라는 용어로 체할 수 있겠으나, 이에 한 합의된 선행연

구는 미미하다. 일반 으로 시장규모나 투자규모, 경쟁상황 등

을 통해 단하는 정도라고 할 수 있다.

II. 중소기업유망사업분야 선정을 위한 모형결정
1. 전략산업분야의 결정
1.1 국가경쟁력

일반 으로 국가경쟁력을 칭할 때에는 국가내 산업의 경쟁

력을 높이는 국가 고유의 총체 인 능력을 의미하나, 한 국가

가 국제경쟁력을 가진다는 의미는 개념 I과 II를 포 한다. 

[표 2] 국가 경쟁력의 정의
I. 국가 내 기업  산업의 경쟁력을 높이는 국가 고유의 총체

인 능력(WEF, IMD, IPS)

II. 국가 내 존재하는 개별 산업의 국제 경쟁력의 총합

국가경쟁력 기여부문은 국내외 연구기 , 정부기 에서 수

행한 국가 경쟁력 개념, 국가경쟁 평가 모델과 련한 이론  

연구 성과를 분석․종합하여, 산업의 국가경쟁력 기여도 평가 

임을 구성하기 한 기반자료로 활용하 다. 국가경쟁력 

평가 아키텍처에 기반한 평가지표를 결정하기 하여 재 국

내제조업을 상으로 수행되는 다양한 통계조사결과 등, 정량

/정성 으로 활용가능한 련 지표들을 주로 18개의 세부

평가 항목을 도출하 다.
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[표 3] 국가경쟁력기여도 최종 평가지표 및 활용자료
구분 세부요인

요소조건 

기여도(5)

자본투자기여도
최근 3년간 투자규모

(3년간 유형자산 차이)

고용기여도
종사자수

고용유발계수

R&D 투자기여도 총연구개발투자규모

R&D 인력기여도 총연구원수

수요조건 

기여도(7)

GDP 기여도
생산액

생산유발계수

GDP 성장기여도 생산액 증가율

부가가치기여도 부가가치유발계수

수출입수지기여도 수출입수지

수출입수지 증가율기여도 수출입수지

시국제경쟁력 세계시장 유율

기반  

연 산업 

기여도(5)

기반산업구축기여도 통신, 교통, 에 지 분야

국민복지기여도 복지, 환경, 의료분야

국가정책연계성 신성장동력산업연계성

연 산업기여도
감응도계수

향력계수

기업 략 구조  

경쟁기여도(1)
기업경쟁구도기여도 독과 , 완 경쟁

1.2 산업유망성

유망산업 도출과 련하여 국내외 정부기 , 연구소 등에서 

수행한 각 분야의 유망산업 도출과 련한 연구성과를 종합하

여 평가 임워크를 분석하 다. 선행연구결과에서 제시된 

유망성의 각 한 분류를 통하여 ‘산업유망성’의 개념은 “국가

차원에서 향후 기술성, 시장성, 성, 공익성, 략성에서의 

우선순 가 높은 특성”을 의미하는 것으로 정의하 다.

▶▶ 그림 3. 산업유망성 평가 아키텍처

표 4 .  산업유망성 주요측정요인별 정의

측정요인 정    의

기술성
해당 기술(제품)의 특성, 행 기술능력, 기술발  가능성 등 

련기술에 직 으로 향을 주는 기술  측면의 요인

시장성
국가 차원에서 해당산업 자체의 성장성을 직 으로 나타

내는 지표

성
해당산업의 육성이 고용 등 국민경제에 가져오는 간  

효과를 나타내는 지표

공공성
국민복지  생활환경의 개선에 기여하는 정도를 나타내는 

지표

략성
국가경제비 , 차세  성장동력 등과 같은 국가정책과의 연

계성을 의미

선행연구결과의 제반 측면들  국제경쟁력의 경우는 국가

경쟁력의 분석범 로 단되며, 트랜드 부합성의 경우는 메가

트 드분석기법등에 기반하여 다양한 문가의 주 인 기

법으로 도출하는 방식으로서 본 연구에서 지향하고 있는 객

이고 정량화된 데이터에 기반한 평가방식에 부합되지 않아 

상기 측면들  크게 기술성, 시장성, 성, 공익성, 략성

으로 구분한 기  평가모형을 수립하 다.

2. 중소기업선도업종의 결정
소기업선도업종은 국가경쟁력과 시장유망성 단으로 결

정되는 략산업분야를 상으로 시장에서의 소기업의 경

쟁력을 시장집 도에 의한 단과 소기업이 처하는 시장

험에 의한 단으로 결정하 다. 이 부분은 구체 인 개별시장

에 한 실제 조사가 필요한 바, 일차 으로 국가경쟁력과 산

업유망성에 의한 단으로 결정되는 략산업분야를 상으

로 추가 으로 수행하는 진행방식을 채택하 다.

▶▶ 그림 4. 중소기업선도업종 선정차원

III. 중소기업유망사업분야 선정모형의 적용  
1. 전략산업분야의 결정
1.1 통계 데이터에 의한 평가

소기업 유망사업분야의 선정 상은  제조업종으로 하여

통계청의 한국표 산업분류기 에 의한 세세분류인 473개 

제조업종으로 하 다.

[표 5] 한국표준산업분류체계상 제조업 분류
분류 분류 소분류 세분류 세세분류

D 제 조 업 23 71 174 473

략산업분야의 결정은 개별산업의 국가경쟁력기여도와 향

후 산업유망성에 한 평가를 종합하여 평가지표별로 리커트 



465정보분석

7  척도에 의한 등간척도로 평가하 다.

▶▶ 그림 5. 국가경쟁력 기여도 평가의 측정(예시)

▶▶ 그림 6. 산업유망성 평가의 측정(예시) 

1.2 AHP 방법에 의한 평가

1) 계층구조화

략산업분야 선정을 한 18개 국가경쟁력 지표와 11개 산

업유망성 지표에 한 세부평가지표를 계층구조화하고

AHP(Analytic Hiera rchy Process: 계층구조화 평가법)기

법으로 평가하 다. 다기 분석(Multi-Criteria Analysis) 방

법의 일종인 AHP 기법은 정부 SOC사업의 비타당성평가 

등에 빈번히 사용되고 있는 평가방법의 하나이다.

▶▶ 그림 7. 국가경쟁력/산업유망성 평가 계층구조

2) 평가기 간 비교

국가경쟁력 부문과 산업유망성 부문의 29개 평가기 간의 

비교로 두 지표간 상  요도의 측정결과를 종합하고 

모든 수 을 구성하는 요소들의 상  가 치를 추정하 다.

▶▶ 그림 8. 평가기준간의 쌍대비교

1.3 략산업분야 선정

AHP 평가결과  제조업종  평균 수 이상 평가된 업종 

 업종별로 최상 로 평가된 업종을 략산업분야로 선정하

다. 한, 우선 선정된 업종을 제외한  제조업종에서 상

으로 높은 평가를 받은 업종을 략산업분야로 추가 선정하

다. 그 결과 21개 업종이 략산업 분야로 도출되었다.

[표 6] 전략산업분야의 결정
No. code 략산업(업종)분야

1 D15549  기타비알콜성음료제조업 

2 D17994  특수사  코드직물 제조업 

3 D20229  기타 건축용 목제품 제조업 

4 D21219  포장용 지상자  기타  종이용기 제조업 

5 D24119  기타 기  유기화합물 제조업 

6 D25191  산업용 비경화고무제품 제조업 

7 D25212  라스틱 필름, 시트    제조업 

8 D26129  기타 산업용 유리제품제조업 

9 D28111  속문  련제품 제조업 

10 D29360  반도체제조용 기계제조업 

11 D30013  컴퓨터 입출력장치  기타  주변기기 제조업 

12 D31201  기회로 개폐, 보호  속장치 제조업 

13 D32111  다이오드, 트랜지스터   유사반도체 제조업  

14 D32112  자집 회로제조업 

15 D32196  액정표시장치제조업 

16 D32202  방송  무선통신기기 제조업 

17 D32300  방송수신기  기타 상 

18 D33321  섬유  학요소제조업 

19 D34301  자동차엔진용부품제조업 

20 D34309  기타자동차부품제조업 

21 D35114  선박 구성부분품 제조업 
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2. 중소기업 선도업종의 결정
473개  제조업종  21개 업종을 1차 선별( 략산업 분야)

하고 이 분야에서 30개 부문의 소기업 선도업종을 최종 으

로 결정하 다. 미시 (기업) 에서 평가하는 소기업성에 

한 평가지표는 련분야의 기업들을 상으로 한  장조사

로 수행하 다. 

▶▶ 그림 9. 중소기업성 분석/평가 컨셉

소기업성에 한 평가지표는 CR(시장집 도)과 DR(시장

험수 ) 로 정의하 다. CR은 시장에서 활동하는 업체들의 

시장 유율을 통해 시장특성을 정의할 때 주로 사용되며, 일반

으로 CRl≥ 80%, CR2≥80%,  CR3≥ 60%, CR3 < 60 으로 

특정기업에 의한 시장집 여부를 단한다. 한편,  RD은 시장

에서 소기업에게 특히 해당되는 험요인을 악하여 개별

으로 그 정도를 평가하고 종합함으로써 소기업이 한 시

장 험정도를 이해하고자 한 기 이다. RD가 낮은 값을 나타

낼 수록 시장 험수 이 낮은 것으로 해석하 으며 업종에 따

라 특성을 반 하여 차별화 하 다.

그 결과를 종합하여 고기능성화학소재 등 8개 분야에서 고

기능성 나노섬유 등 30개 소기업 선정하고, 이를 소기업

유망분야로 정의하 다.

[표 7] 중소기업형 유망분야의 결정
구분 분야 No. TRM 작성 상

Ⅰ 고기능성 화학소재

1 고기능성 나노섬유

2 기능성특수도료

3 고기능성 착소재

4 나노친환경방진소재

5 환경친화성 고성능실링재

6 기능성 착필름

Ⅱ 차세  학부품

7 TFT-LCD용 백라이트유닛

8 이 다이오드

9 차세  학 즈

10 백색조명용 LED

Ⅲ
반도체 

공정부품/장비

11 고순도반도체 쿼츠웨어

12 고정 반도체조립장비

13 반도체이송장비

Ⅳ
차세  

정 자부품

14 홈네트워크제어시스템용스 치

15 정 커넥터

16 디지털IC

17 하이 리드IC

Ⅴ
고부가가치 

휴 단말기/부품

18 차세  PMP

19 차세  PMP 부분품

20 휴 폰용 PCB

21 휴 폰용 부가모듈 I

22 휴 폰 부가모듈 II

Ⅵ 고성능 자동차부품

23 실린더헤드어셈블리

24 자동차 이크시스템

25 친환경 자동차연소후처리장치

Ⅶ
고부가가치 

선박용부품

26 고부가가치선박용동력발생장치

27 고부가가치선박용 항해시스템

Ⅷ
인체친화형 

내구/소비재

28 기능성 웰빙음료

29 친환경 주택복합내장재

30 인체공학기반 시스템 Windoor

IV. 종합 및 제언
본 연구에서는 소기업의 유망산업분야를 국가경쟁력, 산

업유망성, 소기업성이라는 다면  측면에서 구조화, 계층화

하고 통계데이터와 필드서베이를 병행하여 도출하 다.

[표 8] 다면(多面) 계층적 중소기업 선도업종 발굴 프레임

주체 차원 평가지표 
세부

지표

평가

선정

방법

정부 
R&D지원

합성

국가경쟁

력기여도

요소조건기여도 5

AHP

수요조건기여도 7

기반  

연 산업기여도
5

기업경쟁구조기여도 1

기업

기업

공통

사업

매력성

산업(업종)

유망성

기술성 6

AHP

시장성 5

성 ※

공공성 ※

략성 ※

소

기업

소

기업성

소기업 

합성

시장경쟁구조 1 시장/

업계

장

조사

소기업활동가능성 1

시장 험수 1

합       계 33

기존에 이와 같은 다차원 근에 의해 소기업이라는 특정 
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사업주체들에게 유망한 사업 역을 소개한 연구방법론을 찾

기 어렵다. 따라서 본 연구는 연구주제 면에서 선도성과 독창

성을 갖는다고 볼 수 있으나, 지속 인 연구방법론의 개선과 

실증 인 확인을 한 제 논의가 필요할 것이다.
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