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 요약  Abstract

본고의 목 은 이용자 인식도 조사를 통해 공공포털과 

민간포털의 정보서비스를 평가할 수 있는 임웍을 개

발하는 것이다. 평가 임웍을 구체 으로 개발하기 

하여 공공포털로는 yesKISTI와 민간포털로는 

Google을 선정하 다. 선행연구들을 토 로 공공포털과 

민간포털의 정보서비스를 평가할 수 있는 지표를 개발하

고, 공공포털의 신규 서비스를 제공하기 한 임웍

을 개발하 다.

This study aimed to develop an evaluation framework 

for public portal and private portal through user's 

perception survey. In order to specify the evaluation 

framework, this study chose yesKISTI and Google as a 

public portal and a private portal respectively. This 

study reviewed previous studies to develop indicators to 

evaluate of public and private portals and developed a 

framework to provide new services for public portals.

I. 서 론
과학기술분야 연구자들은 정보 검색을 하여 공공 정보서

비스기 이 제공하는 포털서비스 이외에 다양한 정보원을 이

용하고 있다. 이 에서 Google은 과학기술분야 연구자들이 가

장 일반 으로 이용하는 사이트로, 정보검색의 1차 문이 되

고 있다. 따라서, 공공 정보서비스기 들은 Google과 력하

여 서비스의 가시성을 높이는 한편, Google과 차별화된 서비

스를 제공해야 하는 이 의 과제를 가지고 있다. 연구자들은 

과거에는 공공정보기 을 통해서만 받던 서비스를 이제는 

Google을 통해 쉽게 얻을 수 있으므로, 공공정보기 의 포털

은 Google과는 차별화된 품질의 서비스를 제공할 것을 요구

한다. 그러나, 재까지 Google과 같은 민간포털과 비교하여 

공공포털이 어떤 차별화된 품질의 서비스를 제공해야 하는가

에 한 구체  연구는 진행된 바가 없다.

이에 본 연구는 한국과학기술정보연구원(이하 KISTI)에서 

운 인 공공포털인 yesKISTI와 민간포털인 Google에 한 

이용자 인식도를 조사해보고자 하 다. yesKISTI와 Google

의 정보서비스를 평가할 수 있는 지표들을 개발하고, 동시에 

yesKISTI의 당면과제인 차별성을 강화하는 략을 도출하기 

한 기본 평가 임웍 개발을 목표로 하 다. yesKISTI와 

Google은 서로 존재목 과 운 방식이 상이하므로 상 비교

가 힘들다. 그러나, 정보서비스기 들은 Google의 인터페이스, 

정보기술 등을 벤치마킹 하고 있으며, 역할분담 차원에서 경쟁

 력 계가 된다는 에서 비교 상으로 삼았다.

Ⅱ. 평가지표 개발
본 장에서는 기존 선행연구들을 토 로 yesKISTI와 

Google에 한 평가지표들을 개발하고자 하 다.

1. yesKSITI 유사사이트와 Google에 대한 평가
1.1 학도서  OPAC과 Google 평가

Brophy and Bawden(2005)은 Google과 City University 

London의 OPCA 성능을 비교평가 하 다[1]. 여기서 OPAC

은 Web of Knowledge, Ingenta와 같은 서지 DB를 포함하고 

있다. yesKISTI는 KISTI에서 가공, 도입한 다수의 서지 DB

로 구성되었다는 에서 OPCA과 공통 을 지닌다. 이 연구

에서 사용한 평가지표는 다음과 같다.

① 합성 : 검색문헌들을 합, 부분 합, 부 합으로 평가

하며 동시에 주제문제와의 일치여부, 정보성, 유용성 평가 

② 정확율 : 최상  10개 검색결과  합문헌의 비율 조사

③ 합문헌의 품질 : 검색된 문헌의 품질을 합성, 권 , 

객 성, 최신성, 정확성, 망라성 측면에서 평가

④ 합문헌에의 근가능 : Google은 dead link 발생여부, 

OPAC은 인쇄· 자형태의 원문 근가능성을 측정

⑤ 유용한 정보의 포 성 : Google과 OPAC에 존재하는 유

용한 문헌의 비율

⑥ 검색 실패율 : 합문헌 검색실패 이유 규명

⑦ 유일성 : 양 시스템에서 검색된 문헌의 상호 비 복율
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1.2 문 DB와 Google 평가

Doldi and Bratengeyer(2005)는 CAB Abstracts, Biosis 

Preview와 무료 검색엔진인 Google, Scirus를 상으로 평가

를 수행하 다[3]. 이들이 사용한 평가지표는 다음과 같다.

① 검색된 합문헌의 양

② 검색된 합문헌 유형 : 록, 원문, 회의록, 회색문헌, 특

허 등 유형의 다양성

③ 검색된 문헌이 생산된 지리 , 언어  분포

④ 구조화된 정보 제공여부 : 구조화 필드, 시소러스 등

⑤ 데이터 신뢰성 : 편집자 존재여부로 신뢰성 평가

⑥ 투입 시간 : 검색시간  DB 구조를 익히는 시간

⑦ 데이터 사후처리 소요 시간 : 복 체크, 결과포맷 변환 

등 검색결과 사후처리에 소요되는 시간.

자체 선정 학술지 등을 상으로 DB를 구축하고 구조화된 

필드정보를 이용한 검색 제공, DB 편집자 존재, 표  결과포

맷을 제공 등에서 Biosis와 yesKISTI는 공통 이다.

1.3 NSDL과 Google 평가 

McCown, Bollen and Nelson(2005)은 수학, 과학분야의 정

보를 찾는데 Google과 미국국립과학디지털도서 (National 

Science Digital Library; 이하 NSDL)  어느 사이트가 정

확율이 높은지 조사하 다[5]. 평가지표는 다음과 같다.

① 합성 : 5  리커드 척도

② 복성 : 비 복 결과 제공 사이트에 더 높은 수 부여

③ 근가능성 : 근이 안되는 웹 페이지 존재여부.

NSDL은 Citeseer, Springer, PubMed 등 공공, 민간, 상용 

사이트에서 정보를 수집해오는 사이트로 데이터를 보유한 

yesKISTI와 운 방식이 다르다. 그러나, 공공기 의 온라인 

도서 에 한 평가로서 참고할만 하다.

이상의 3가지 실험연구에서 사용한 평가항목을 요약하면,  

합성이 가장 많으며, 근가능성, 유일성( 복성)이 두 개 

연구에서 공통 으로 사용되었다.

2. 포털 품질 모형
2.1 이용자 에 기반한 포털 품질평가 

Yang et al.(2005)은 정보제공 웹 포털(Information 

Presenting Web Portal : 이하 IP Web portal)의 서비스 품

질을 이용자 에서 측정하는 도구를 개발하 다[7]. IP 

web portal은 “이용자에게 온라인 정보  정보와 련된 서

비스를 제공하는 사이트”로, 여기에서 정보는 자체 으로 보

유한 정보를 의미한다. yesKISTI는 온라인 정보검색 기능을 

제공하며, 커뮤니티를 운 할 수 있으며, 원문서비스를 신청하

고, 리자와 게시 , 이메일 등을 통해 커뮤니 이션을 할 수 

있으므로 IP Web portal로 볼 수 있다. 

Yang et al.(2005)은 TAM(Technology Adoption Model) 

모형1)을 기본으로 하고, IP web portal이 정보시스템이라는 

에 착안하여 품질평가 도구의 개념  임웍을 만들었다. 

즉, 정보시스템에서 요한 것은 정보품질과 시스템품질 이므

로, TAM의 유용성과 사용용이성은 각각 정보시스템의 정보

품질, 시스템품질과 련된다고 보았다. 이들은 여러 단계의 

검증을 거쳐서, 최종 으로는 <표 1>과 같이 5개 차원, 19개 

척도로 구성된 포털 품질 평가도구를 개발하 다.

요인(factor) 문항(item)

사용성

(usability)

‣이용자 맞춤형 검색기능

‣검색 용이성

‣잘 조직화된 하이퍼링크

‣이용자 맞춤형 정보 제공

‣이용자 정보에 한 비 보장

‣보안 기능의 성

콘텐트의 유용성

(Usefulness of

content2))

‣이용자에게 합한 정보

‣정보의 최신성

‣제품, 서비스에 한 유용한 안내

‣ 복이 없는 콘텐트

정보의 성

(Adequacy of

 information)

‣제품, 서비스에 한 완벽한 기술

‣다른 포털과 비교한 정보의 망라성

‣완벽한 콘텐트

‣정보의 충분성

‣상세한 연락정보

근성

(Accessibility)

‣포털 근가능성

‣페이지 로딩 속도

상호작용

(interaction)

‣고객에 한 지속  서비스

‣메시지 게시  운

[표 1] 이용자 관점의 IP web portal 품질평가 항목 

2.2 PQM 모형

Morga, Calero and Piattini(2006)는 IP web portals에 비

해 PQM이 더 포 인 모형이라고 보고 있다. PQM은 

Servqual, GQM(Goal Question Metric)을 기반으로 하여 고

안된 모형으로 품질 역은 다음과 같다.  

① 유형성 : 포털 기능수행을 한 모든 인 라 포함여부

1) TAM은 이용자가 어떻게 기술을 받아들이고 이용하는가와 련된 정보시스템 이

론. TAM은 이용자가 새로운 SW 패키지를 이용하게 되기까지 많은 요인들이 

향을 주지만, “유용성 인지(Perceived usefulness)”와 “사용 용의성 인지

(Perceived ease-of-use)가 가장 향을 다고 (Wikipedia 2007).

2) IP web portal에서 사용하고 있는 information과 content는 의미상 구분이 명확

하지 않음. 본 고에서는 동일한 의미로 해석함.
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② 신뢰성 : 포털의 기능을 정확하게 수행하는 능력

   -이용가능성 : 포털은 항상 활동하고 있어야 함

   -검색 품질*3) : 이용자 질의에 합한 결과 제공

③ 반응성 : 이용자에게 즉각 으로 반응을 제공

   -측정가능성* : 이용자나 트래픽 증가로 인한 작업 부하

에 자연스럽게 처하는 능력 

   -속도 : 응답 시간

④ 확신성 : 이용자에게 신뢰와 믿음을 제공

   -비 보장 : 이용자 라이버시 보호 능력

⑤ 이용자 지원 : 이용자를 지원하거나 개인  심을 제공

   -네비게이션 : 단순하고 직  네이게이션 제공

   - 리젠테이션 : 명료하고 통일된 인터페이스 제공

   -통합* : 포털의 모든 요소가 일 된 형식으로 통합

   -개인화 : 이용자의 개인  선호도 반

⑥ 데이터 품질 : 포털에 포함된 데이터의 품질

   -근본  데이터품질 : 정보의 생성․제공에 투입된 노력

정도

   -표 된 데이터품질* : 정보의 표 ․조직에 투입된 노

력정도

   -개방  데이터품질* : 이용자의 데이터 이용 재량권

   -문맥  데이터품질 : 이용자 수요에 부합하는 정도

IP web portal 모형은 본고의 주요 심인 콘텐트 품질을 2

가지 차원으로 표 한데 비하여 PQM은 “데이터 품질” 한가

지 차원으로 축소되어 있다. 한편, IP web Portal에서 락된 

PQM의 항목은 유형성, 측정가능성, 통합, 검색품질, 표 된 

데이터 품질, 개방  데이터품질이다. 이 6개 항목에 하여 

첫째, 기존 Google과의 실험연구에 사용된 항목인가, 둘째, IP 

web portal 모형에 통합될 수 있는가, 마지막으로 이용자 

에서 평가가 가능할 것인가를 단해보았다. 유형성과 측정

가능성은 HW의 기능  측면으로 이용자 에서 평가가 어

렵다. 통합은 디자인  측면으로 본 연구의 심에서 벗어난

다. 따라서, PQM에서 유형성, 측정가능성, 통합을 제외한 나

머지 항목은 IP web portal 품질모형에 포함된다고 단하고, 

IP web portal 모형의 기본틀과 지표들을 Google과 

yesKISTI 품질평가 임웍 구축의 1차 기 으로 삼았다.

Ⅲ. yesKISTI와 Google 평가 프레임웍 개발 
본고는 Google과의 비교를 통해 yesKISTI 정보서비스의 

차별성을 증명하는 동시에 yesKISTI의 차별성을 강화하는 

3) * 표시된 항목은  Morga, Calero and Piattini(2006)의 주장에 의하면 IP web 

portal에서는 포함하지 못하는 항목임. 

략을 도출하기 한 평가 임웍 개발을 목표로 하고 있

다. yesKISTI가 품질차원에서 차별성이 존재하는가에 한 

평가는 IP web portal의 평가지표를 활용할 수 있다. 그러나 

IP web portal 평가지표는 “Google 등 외부의 정보서비스와 

차별화된 KISTI 만의 정보서비스 개발”라는 과제를 해결하기

에는 무리가 있다. 그동안 yesKISTI에 한 이용자 수요조사

와 문가 자문 결과 도출된 신규 서비스 주요내용을 요약하

고 IP web portal 지표와 비교하면 <표 2>와 같다. 

구분 IP web portal

이용

자 

수요

이용자 의견

이용편의성 요 사용성

주요 불만사항
콘텐트 유용성-

합성

주요 불만사항

정보검색 난해 사용성

내용 부실
정보의 충분성

-완정성

신규  서비스 
인물정보 해당차원 없음. 새

로운 차원 연구과제정보

문

가

자

문

국내 고유 학술정보 서비스

해당 차원 없음. 

새로운 차원

국내 고유 학술정보 참고문헌 원문연계

국내 학술지 인용분석

국가 인력- 논문DB연계

연구보고서 활용 성과분석

한 등어 확장검색

DB별 출력양식 차별화
사용성

검색결과 정렬기능

[표 2] 이용자 수요, 전문가 자문내용 요약 

<표 2>에서 ‘이용편의성,’ ‘정보검색 난해’, ‘DB별 출력양식 

차별화’ 등은 IP web portal의 ‘사용성’ 차원에서 다루어질 수 

있다. ‘정보의 정확성’과 ‘내용부실’은 각각 ‘콘텐트 유용성’과 

‘정보의 충분성’에서 다룰 수 있다. 그러나 신규서비스와 문

가 자문 내용은 서비스 차별화를 해 새롭게 개발이 필요한 

부분이다. 이를 편의상 “차별성”으로 규정할 경우, “차별성”을 

IP web portal 평가의 한 차원으로 추가하거나 품질지표의 하

 척도로 보기에는 무리가 있었다. “차별성”은 IP web portal

의 5가지 품질차원과 다른 측면의 내용이기 때문이다. 

따라서, 본고는 평가 임웍을 IP web portal의 품질평가 

모형을 기반으로 yesKISTI와 Google에 한 이용자 인식도

를 평가하는 부분과 실질 인 콘텐트 서비스 측면에서 

yesKISTI 차별성 확보를 한 인식도 조사로 구분하 다. 이

를 종합하면 <표 3>과 같다.
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품질

차원
품질지표 약 보완 략

사

용

성

‣이용자를 배려한 

  검색기능
•수요자 입장에서의 인터페이스

  설계, 정보 그룹화, 정보표

•이용자 동선 악, 사용성 평가

•다른 포털의 인터페이스 벤치마킹 

•이용자 DB 리 철 , 방화벽 등

  보안기능 강화

‣검색 용이성

‣ 하이퍼링크

‣이용자를 배려한 

  정보 제공

‣이용자  비 보장

‣보안 기능의 성

[표 4] yesKISTI의 약점 대응 전략안 

구분 내용

yesKISTI와

Google 

품질평가

지표

품질차원 품질지표

사용성 ‣이용자 맞춤형 검색기능 등4) 

유용성 ‣이용자에게 합한 정보 등

성 ‣제품, 서비스에 한 완벽한 기술 등

근성 ‣포털 근가능성 등

상호작용 ‣고객에 한 지속  서비스 등

yesKISTI 차별화를

한 신규 서비스에 

한 이용자 인식도 

‣국내 학술지의 참고문헌과 원문연계

‣국내 학술지 인용 분석 서비스 

‣국가 인력-논문DB 연계 서비스

‣연구보고서를 활용한 성과분석 서비스

‣한- -일-  등어 확장검색

[표 3] yesKISTI와 Google 평가 프레임웍(안)

본고에서는  평가 임웍을 용한 설문지를 개발하지 

않았으나, 설문지는 2개 section으로 나눠야 할 것이다.

【section 1】yesKISTI와 Google 품질평가 

5  척도를 이용하되, 다음과 같이 두가지 방안  하나를 

선택할 수 있다.

• 1안. 동일한 지표에 해 yesKISTI와 Google에 해 

   각각 질문하는 방식

) ‘사용성 - 이용자를 배려한 검색기능’의 경우 

나는 Google의 검색기능이 사용하기 쉽다고 생각한다.

□ 매우 그 다. □ 그 다. □ 보통이다. □ 그 지 않다. □ 매우 그 지 않다 □ 잘 모름

나는 yesKISTI의 검색기능이 사용하기 쉽다고 생각한다.

□ 매우 그 다. □ 그 다. □ 보통이다. □ 그 지 않다. □ 매우 그 지 않다 □ 잘 모름

1안으로 질문할 경우 동일 문항에 한 Google과 

yesKISTI 수를 비교해 볼 수 있다. 그러나, 설문항목이 

무 많아서 이용자가 성의없이 응답할 수 있다. 

• 2안. 동일한 지표에 해 Google과의 비교측면에서 

   yesKISTI에 해 질문하는 방식

나는 Google에 비하여 yesKISTI의 검색기능이 사용하기 쉽다

고 생각한다.

□ 매우 그 다. □ 그 다. □ 보통이다. □ 그 지 않다. □ 매우 그 지 않다 □ 잘 모름

2안은 질문문항이 고, Google과의 비교가 명확해지는 장

이 있지만, yesKISTI에 해 부정  평가가 많이 나올 수

도 있다. 1안, 2안 혹은 제 3의 안으로 일럿 조사를 실시한 

후 가장 객 으로 인식도를 조사하는 방식을 선택해야 할 

것이다.

4) 각 품질차원별 품질지표는 <표 1>에서 기술하 으므로 생략함

【section 2】Google과 차별화 되는 yesKISTI 신규 서비스에 

한 이용자 인식도 조사

이 부분은 향후 yesKISTI에서 제공할 수 있는 새로운 서비

스가 과학기술분야 연구자에게 얼마나 필요할 것이며, Google 

등을 통해 재 이용가능한지를 조사한다.

나는 과학기술분야의 유명 연구자에 한 학력, 연구경력, 

발표논문 등 로필을 악하고 그가 발표한 논문을 그 자리에

서 바로 연결해주는 서비스가 필요하다(편의상 A 서비스로 함).

□ 매우 그 다. □ 그 다. □ 보통이다. □ 그 지 않다. □ 매우 그 지 않다 □ 잘 모름

나는 Google 는 다른 정보서비스를 통해 A 서비스를 이용할 

수 있다.

□ 매우 그 다. □ 그 다. □ 보통이다. □ 그 지 않다. □ 매우 그 지 않다 □ 잘 모름

 

한편, 본 인식도 조사에서 도출된 결과는 다음과 같이 용

될 수 있다.

【section 1】yesKISTI와 Google 품질평가 

5가지 품질차원의 각 지표에서 yesKISTI가 Google보다 강

을 가진 경우는 yesKISTI의 차별성으로 강조하고 강 을 

더욱 확 시켜야 한다. 약 은 서비스 개선, 이용자 교육, 홍보

를 통해 극복해나가야 할 것이다. 각 품질차원 혹은 지표별로 

약 으로 평가될 경우의 약  극복 략을 상해보면 <표 

4>와 같다. 약  략은 강 을 강화하기 한 체크포인트가 

될 수도 있다.

【section 2】Google과 차별화 되는 yesKISTI 신규 서비스에 

한 이용자 인식도 조사

yesKISIT에서 신규로 개발해보고자 하는 서비스에 한  

필요성이 높으면서, Google이나 다른 정보원에서 찾기 힘든 

정보상품 개발에 우선순 를 부여할 경우 서비스 차별화 효과

가 높을 것이다. 즉, ‘필요성’ 비 ‘이용가능성’간 격차(gap)가 

큰 정보 서비스를 우선 으로 개발할 수 있다.
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콘

텐

트

의 

유

용

성

‣이용자에게 

  합한 정보

•문헌의 양 , 질 수  분석

• 합문헌 검색실패 사례 규명

• 합문헌 검색 한 색인 DB  

  개선

•검색의 정확도 향상을 한 고  

  검색 기능

‣정보의 최신성
•콘텐트 갱신 황 모니터링 

  갱신주기 단축

‣제품, 서비스에 한

  유용한 안내

•이용자 입장에서의 안내기능 추가 

•이용자 교육용 자료 작성, 홍보

‣ 복이 없는 콘텐트 •콘텐트 품질 리 기  강화

정

보

의 

성

‣제품, 서비스에 한

  완벽한 기술
•콘텐트별 특징에 한 상세 기술

‣다른 포털과 비교한

  정보의 망라성

•콘텐트의 양 , 질  품질 개선

•한- -일-  등어 확장검색

‣완벽한 콘텐트 •콘텐트 오류개선

‣정보의 충분성 •콘텐트별 속성에 따른 필드 확장

‣상세한 연락정보
•DB별 담당자 정보 안내 

•help desk 기능 강화

근

성

‣포털 근가능성

•무 단 서비스 체제 구축 

•dead link 최소화

•로그인 최소화

•검색엔진, 타정보기 과 력.

  visibility 개선 

‣페이지 로딩의 속도 •속도 개선 

상

호

작

용

‣고객에 한 지속

  서비스

•help desk 기능 강화

•서비스 진행상태 공지(이메일,

  웹사이트, SMS 등)

‣메시지 게시  운 •게시 , 커뮤니티 기능 강화

Ⅳ. 결론
본고는 Google과 경쟁  입장에서 yesKISTI 정보서비스의 

차별성을 증명하고, yesKISTI만의 차별화된 정보서비스를 강

화하기 한 략을 수립해보고자 하 다. 이를 하여 이용자 

인식도에 기반한 yesKISTI와 Google에 한 평가 임웍

을 개발하고, 개략 인 설문조사계획을 세워보았다. 

본고에는 제안된 평가 임웍을 수정 보완하여 설문조사

를 실시할 경우 Google과 비한 yesKISTI의 장 은 차별화

된 품질로 강조하고, 취약 은 개선하여 yesKISTI에 한 

반  만족도 향상에 도움이 될 수 있을 것이다. 한,  새로운 

콘텐트 서비스에 한 다수 이용자 의견도 악할 수 있을 것

이다. 본고에서는 yesKSITI와 Google을 경쟁  계로 평가

해보았으나, Google과 같은 검색엔진은 도서 ,정보기 에서 

구축한 정보서비스의 가시성과 이용도, 편리성을 높이는 수단

이 되고 있다. 따라서, 검색엔진과의 략  력이 매우 요

함을 간과해서는 안 될 것이다.
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