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 요약  Abstract

우리나라는 정보수입국으로서 해외정보에 한 의존도

가 높고 국내 정보 생산량은 으로 부족하다. 따라

서 국내 학술연구도서 은 한정된 산으로 복을 최소

화하면서 정보자원을 수집하여, 국가 R&D지원을 한 

노력을 강구해야 할 것이다. 본 연구는 학술지의 효율

인 수집정책을 지원하기 해 종합목록을 활용할 수 있

는 방안을 제안하고자 한다. 학술지는 연구자들의 정보 

공유와 연구 경향을 악할 수 있는 학술정보 커뮤니

이션의 핵심 인 도구로서 연구경쟁력을 강화하기 한 

핵심지표가 된다. 이를 하여 OCLC와 Ulrich의 정보

자원 분석 도구를 개별 으로 분석하고 기능별 비교와 

문제 을 제시하 다.

Korea's information dependency on the foreign 

information is high and the domestic information 

production volume absolutely insufficient. So, research 

and academic library will select information resources 

through the limited budget and back up the research and 

development. This paper propose methods using union 

cataloging for effective journal collection development 

through a case study on the OCLC Collection Analysis 

system and Ulrich Serials Analysis System(USAS).

I. 서 론
21세기에 들어서면서 과학기술정보의 양 인 증 는 이용

자의 정보수요와 맞물려 원하는 정보를 보다 쉽고, 빠르게 습

득할 수 있는 환경을 원하게 되었고, 이에 따라 도서 의 서지

목록 작업도 그 규모나 방법에 있어서 역화를 가져왔다. 이

미 종합목록은 과거에서부터 출 물의 증에 따른 서지 목록 

작업의 동 인 업무의 일환으로 불가피하게 이 지게 되었

으며, 재는 IT의 발달과 더불어 좀 더 이용자에게 친숙하면

서 검색이나 인터페이스 측면에서 탁월한 기능을 가진 종합목

록으로 발 하게 되었다. 

특히, 학술지는 연구자들의 정보 공유와 연구 경향을 악할 

수 있는 학술정보 커뮤니 이션의 도구로서 학술지 종합목록

의 로 국의 SUNCAT, 독일의 ZDB, 한국의 KISTI 

(Korea Institute of Science and Technology Information, 

이하 KISTI) 학술지 종합목록 등이 있다. 

학술지 종합목록은 국내 여러 기 에 산재한 학술지 정보를 

통합하여 공유하고, 정보자원화하기 한 필수 도구로서 최

화된 목록  소장 정보를 생성하여 이용자에게 학술지에 

한 신뢰성 있는 정보를 제공하는 것이 목 이다. 한 국내에 

입수되는 국내․외 학술 정보자원의 신속한 목록 구축  

문서비스의 고도화, 국가  차원의 불필요한 학술지 복구입

을 방지하는 기능을 한다. 

그러나 부분의 학술지 종합목록은 이용자 측면의 개발과 

학술지에 한 가용성 증   공동 활용을 해 학술지 소장

기  여부를 통한 상호 차  DDS 업무의 수단이 되어 왔다. 

따라서 도서   정보센터의 리자 측면에서 볼 때, 서지 목

록 구축에 있어서 업무의 효율화를 가져왔지만  국가 인 차

원의 학술지 평가  학술지 개발정책 등에 실질 인 반 이 

쉽지 않았다. 

따라서 학술지 종합목록을 단순히 학술지에 한 서지정보

와 소장정보를 한 곳에 모아 서비스하는 통 인 서지통정의 

기능만을 부여할 것이 아니라 이를 활용하여 새로운 기능의  

부가가치 서비스에 한 고찰이 있어야 하겠다. 

특히, 우리나라와 같은 정보수입국은 자 이 소장하고 있는 

학술지는 물론, 국내 소장 학술지 정보를 바탕으로 자  소장 

데이터의 강 을 비롯한 자  데이터의 황, 복 황 등의 

비교 분석을 통하여 보다 효율 인 자원정책을 수립할 수 있

도록 해야 할 것이다. 

재, OCLC Worldcat과 Ulrich's periodical에서는 각 시

스템에서 포 하고 있는 서지데이터를 상으로 Collection 

Analysis System, Ulrich Serials Analysis System과 같은 
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▶▶ 그림 1. OCLC Worldcat Collection Analysis System의 분석 결과 화면 

분석기능을 제공하고 있다. 이러한 분석기능은 재 우리나라 

도서   정보센터에서 정보자원수집을 한 유용한 정보로 

활용되고 있다. 

이에 본 연구에서는 OCLC와 Ulrich의 Analysis 서비스를 

분석 비교하여 문제 을 시사하고 자원수집 정책에 있어서 학

술지 종합목록의 활용 방안을 강구하고자 한다. 

II. 종합목록을 이용한 분석 시스템 사례
1. OCLC Worldcat Collection Analysis System
1.1 시스템 개요  특징

OCLC Worldcat Collection Analysis System은 웹기반의 

수집자료 분석 도구로서 도서   정보센터에서 자료의 유형

과 포맷에 계없이 구독  소장하는 모든 자료에 하여 다

각 인 측면으로 리하는 것을 목 으로 한다. Worldcat에 

자 데이터 holding 정보를 등록시키면 등록된 자 데이터에 

한해 Worldcat의 모든 자료와 여러 가지 분석인자를 활용하

여 소장  구독 자료에 한 분석이 가능하게 한다. 따라서 

이를 통해  자 이 소장한 자료의 주제분야 강 , 단 , 타기

과의 복도 등을 악할 수 있는 정확한 데이터를 제공하며 

분석 결과는 테이블과 그래  형태 뿐만 아니라 다양한 형식

으로 데이터를 반출할 수 있다. 

이 시스템의 가장 큰 특징은 검색 결과의 행열을 정하여 이

용자가 원하는 형식으로 결과를 디스 이할 수 있다는 이

다. 행열 지정 시 세로축은 우선순 를 지정해서 분석결과의  

depth를 지정하여 보다 입체 인 분석 결과를 얻을 수 있다. 

1.2 분석 라미터

Worldcat Collection Analysis(이하, WCA) 시스템은 다양

한 분석 라미터를 통해 구체 이고 정 한 분석이 가능하다. 

WCA에서 제공하는 분석 라미터로는 크게 주제, 발행년도, 

언어, 포맷, 이용 상으로 나뉘며, 분석시스템 이용자는 각 

라미터에 해당하는 제한자들을 이용하여 검색한다. 주제는 

DB에 포함된 자료를 32개의 Division, 500여개의 Category, 

700여개의 Subject로 나 어 주제분류를 하 다. 주제분류는 

DDC, LCC, NLMC를 바탕으로 OCLC에서 임의로 정한 것이

며,  모든 항목은 DDC, LCC, NLMC와 매칭된다. 발행년도는 

1500년을 기 으로 그 이 과 이후 10년 간격으로 분류했으

며, 결과값은  MARC 데이터의 008 필드의 7-10 번째 자리와 

260필드의 $c를 참조하 다. 언어는 MARC의 언어 코드 30

개를 참고로 분석 결과에 용한다. 데이터 값은 MARC 데이

터의 008필드의 35-37번째 자리를 참조해서 결과값을 추출한

다. 포맷은 매체유형의 값을 의미하며 MARC record Leader

부의 6번째 자리( 코드 유형)와 7번째 자리(서지 벨)를 참

조한다. 

1.3 분석기능

OCA의 분석은 크게 기본 분석과 타기 과의 비교분석으로 

나뉘며, 분석 내용은 자 의 데이터를 분석하는 My Library, 

자 과 WorldCat 체 데이터와 비교하는 Worldcat 

Comparison, 타기 과 1:1로 비교하는 One to One 

Comparison, 타기 과 1:n으로 비교하는 Small Illinois 

Group 분석이 주요 내용이다. 자세한 분석기능은 다음과 같다.
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▶▶ 그림 2. Ulrich Serials Analysis System의 분석결과 화면

My Library는 자 이 소장하고 있는 자료에 한 분석이

다. 분석 결과는 기본설정은 가로축은 출 년도, 세로축은 주

제이다. 이 결과를 통해 재 자 이 소장하는 데이터에 한 

상세한 정보와 주제범 , 구독년도 등을 악할 수 있다.(그림 

1. 참조)

WorldCat Comparison은 자 과 WorldCat에서 제공하는 

모든 서지 데이터와 비교 분석하는 기능이다. 분석 결과 테이

블은 자 이 소장  구독하고 있는 데이터가 WorldCat에 등

록되어 있는 기 과의 복데이터  고유데이터를 별할 수 

있다. 이를 통해, 자 이 어느 주제 분야에 강한지, 혹은 타기

과의 복구입 데이터를 별하여 자료구입 산정책에 도

움을  수 있다.

Peer Comparison은 특정 기 을 그룹으로 비교하는 기능

으로 피분석 상 기 의 개수에 따라 One to One 

Comparison과 Small Illinois Comparison으로 나뉜다. 특정

기 을 복수로 선택해서 비교하는 기능은 선택된 기  데이터

를 모두 모아서 복되는 데이터는 삭제해서 unique title로만 

비교하도록 하 다. 한 타기 을 용이하게 group화 시켜서 

비교하기 해서 Predefined Group 메뉴를 통해 이

용자가 원하는 타기  그룹을 정의할 수 있다.

1.4 OCLC Worldcat의 Collection Analysis System의 장단

WCA는 다양한 분석인자를 활용한다는 에서 입체  학술

지 분석에 매우 강력한 해결책을 제공한다. 이용자가 원하는 

스타일로 분석결과를 도출할 수 있고, 우선순 를 활용하여 분

석결과의 depth를 결정할 수 있다. 그리고 별도의 일을 리

할 필요 없이 WorldCat에 등록된 데이터를 기반으로 분석을 

하기 때문에 이용자는 편리하게 이용가능하다. 특히, 이용자가 

원하는 peer group을 선택해서 분석을 하고 복과 비 복 

상 데이터의 식별이 쉽기 때문에 자 의 소장  구독 자료에 

한 평가를 용이하게 진행할 수 있다. 그리고 이러한 분석의 

결과는 자료 수집 산 책정을 한 근거자료로 제공할 수 

있다.

그러나 이용자는 원하는 분석결과를 얻기 해 WCA의 복

잡한 검색 과정에 한 학습이 있어야 한다. 다양한 분석인자

와 유동성 있는 결과 산출은 오히려 이용자를 혼란스럽게 하

고, 체 분석 시스템에 한 숙지 없이는 분석 시스템을 유용

하게 이용할 수가 없게 한다. 그리고 분석시스템은 OCLC 

Worldcat과 연동되어 있어서 반드시 자 의 소장 데이터가 

등록이 되어야지만 비로소 정확한 결과산출이 가능하다. 

2. Ulrich Serials Analysis System(USAS)
2.1 개요  특징

Ulrich's Serials Analysis System(이하 USAS)은 

Ulrich's Periodicals Directory에 수록된 데이터를 상으로 

자 이 구독하고 있는 해외 연속간행물에 한 비교 분석 

포  시스템으로서 Ulrich자료들, 즉 Ulrich's Univers(약 

250,000 타이틀)와 Ulrich's Core(미국과 캐나다에서 선호도

가 높은 69,000 타이틀)와의 비교를 통해 장서 평가  구독 

결정을 한 상세한 정보를 제공하는 것이 그 목 이다. 제공 

DB에 포함된 모든 연속간행물은 DDC를 기 으로 900개의 

주제별로 분류하고 있으며, Ulrichsweb과 연동하여 각 연속
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간행물의 서지정보, 구독방법, 최신 Web site 정보, 출 사 평

가 정보, 분야별 연속간행물 목록, 가격  근 정보등을 포함

한 비즈니스 정보 등을 제공한다. 분석은 서명과 issn을 반드

시 포함한 분석 상 일을 시스템에 업로딩 시키는 것부터 

시작된다. WCA와 달리 이용자는 일 업로딩만 하면 어떠한 

데이터도 비교분석이 가능하다. 분석의 내용은 Your Library 

Reports(비교 상 일과 Ulrich 데이터  peer group과의 

비교 분석), Comparison & Overlap Analysis Reports(업로

드한 자료들간의 비교 분석), Aggregator Comparison 

Reports(Aggregator들의 개별 DB 최  5가지 상호 비교분

석), Peer Group(북미지역의 학들을 기 으로 FTE(Full 

Time Equivalent)별 구독자료와 Ulrich 자료들과의 비교분

석), Top Publisher Reports(출 사에서 제공하는 과 

Ulrich 자료들과의 비교 분석)가 포함된다. Reports 기능을 상

세하게 설명하고자 한다. 

2.2 분석 기능

(1) Your Library Reports

“Your Library Reports" 분석은 특정 기 에서 비교 상 

일을 업로딩하여 Ulrich 자료(Ulrich's Universe, Ulrich's 

Core), Aggregator DB, Peer Group과 비교한다. 

Ulrich 자료와의 분석은 Ulrich 데이터를 기 으로 특정 기

의 업로드한 데이터와의 복도를 악할 수 있다. 기본 으

로 업로드한 일을 선택해서 자료유형별, 발행국별, 언어별, 

주제별로 제한해서 분석할 수 있다. 

분석 결과 테이블은 주제분야를 심으로 업로드한 일과

의 복 연속간행물의 종수  리스트, Ulrich's에 포함된 주

제분야별 연속간행물 종수  리스트, 업데이트 일 기 으로 

Ulrich's와 일치하는 종수에 한 비율, 일치하지 않는 종수와 

리스트로 구분되어 표시된다. 

데이터 결과 값은 활성화되어 Ulrichsweb과 연동되어 결과

에 한 서지데이터의 간략결과를 볼 수 있으며, 분석 결과와 

서지데이터 간략 결과 모두는 일로 다운로드받을 수 있다. 

Ulrich의 분석은 Ulrich 데이터 기 이므로 업로드한 데이

터가 Ulrich 데이터와 매칭되지 않으면 결과분석이 가능하지 

않다. 그래서 Ulrich 분석 결과 화면 하단에 매칭되지 않는 리

스트를 연결하여 아래와 같이 매칭되지 않는 이유(non- 

Match 컬럼)에 해서 상세설명을 볼 수 있다.

(2) Comparison & Overlap Reports

“Comparison & Overlap Reports”에서는 업로드한 일간

의 비교 분석을 할 수 있는 메뉴이다.(그림 2. 참조) 이 메뉴에

서는 크게 1:1 비교와 1:n으로 비교하는 방법이 있다. 1:1 비교

는 비교하려는 해당 일을 두 개를 등록하여 선택하고, 결과

는 공통으로 포함된 종수  리스트(“Commom ISSNs 

between Lists A and B” 컬럼)와 각 일에서 unique하게 

가지고 있는 종수  리스트("Title Unique to List A"와 

“Title Unique to List B" 컬럼)를 확인할 수 있다. 

1:n 일 비교는 업로드된 일들 에 비교하려는 상을 

여러 가지를 선택할 수 있다는 에서 1:1 비교와 차이 이 있

다. 먼 , 이 메뉴에서는 비교하려는 상 일을 2번의 스탭

을 거쳐 선택해서 장한다. 1차 선택된 일은 이용자가 비교

하고자 하는 모든 상 일이며, 2차 선택 상 일은 1차에

서 선택된 일 에 한 일을 1차 선택된 나머지 일과 비

교하는 방식으로 이루어진다. 즉, 한 개의 분석 상 일은 나

머지 선택된 일과 비교 분석하게 된다. 아래의 그림은 분석 

결과 테이블이며 이를 통해 체 선택 일 리스트 체의 

 종수  리스트(“Number of Comparison Universe 

with Subject"컬럼)와 2차에 선택한 일이 포함하지 않는 1

차 선택된 다른 일들에 포함된 종수   리스트

("Comparison Universe Titles Library Does not Hold" 컬

럼)를 악할 수 있다. 

2.3 Ulrich's Serials Analysis System의 장단

USAS는 앞서 살펴보았듯이 분석 검색 과정이 용이하여 이

용자가 편리하게 이용할 수 있고 검색과정 뿐만 아니라 분석

하려는 데이터를 간단하게 업로딩하여 빠르게 분석할 수 있다. 

한 Ulrich's web과 연동되어 연속간행물에 한 최신의 정

보를 반 하여 분석할 수 있어서 보다 정확한 검색 결과를 얻

을 수 있다는 장 이 있다. 그리고 자 에서 비교  잘 정리된 

리스트를 업로드할 수 있으므로 구독결정이나 자원평가를 하

기 한 수단으로서는 매우 유용한 시스템이다.

그러나 분석 데이터의 상  기 이 ISSN이 있는 데이터, 

해외 연속간행물 등 매우 한정되어 있어서 그 기 에 벗어나

는 데이터는 분석이 될 수 없다. 특히, 비교 상 기 이 

Ulrich 자료만을 상으로 하고 있어서 Ulrich 자료와 매칭이 

되는 자료만 분석이 될 수 있다는 것이 큰 단 이라 하겠다. 

그리고 2개 이상의 일 분석 시에도 그룹핑해서 분석되는 것

이 아니며, 결과는 주제기 으로만 나열되어 다각 인 분석이 

어렵다. 

III. 분석시스템 사례 비교
앞서 해외의 두 분석시스템을 바탕으로 각각의 특징, 분석

상, 검색  분석조건, 분석기능, 분석결과를 비교하면 아래의 

표와 같이 정리할 수 있다.
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[표 1] WCA와 USAS의 비교 테이블
WCA USAS

특징

- WorldCat 목록과 연동

- 우선순  선택가능

- 등록된 소장데이터로 매칭

- Ulrich's web과 연동

- 분석 상을 일 업로딩으로 처리

- issn 매칭

분석 상

- 피분석 상: WorldCat 종합목록

- 분석 상: WorldCat에 등록된 데

이터(임의로 정하기 어려움)

-피분석 상: Ulrich Periodicals 

Directory

- 분석 상: 업로딩된 일(임의로 

지정할 수 있음)

검색방법

분석조건

- 분석 factor를 행렬로 선택 가능

- 행렬 선택시 복수 체킹이 가능

- 열의 depth 선택가능

- 복잡한 분석조건식

- 분석 factor를 제한검색으로 가능

- 언어와 발행국은 복수체크 불가, 

신 언어는 비 어권, 어권으

로 구분

- 분석조건식 사용이 간편

표

분석기능

- 기본분석

  자 분석

  Worldcat과의 비교분석

- peer group 분석

  1:1 비교분석

  1:n 비교분석

- 자 분석

  Urlich와의 분석

  aggregator와의 비교분석

  peer group과의 비교분석

- 비교분석

  1:1 비교분석

  1:n 비교분석

분석결과

- 분석결과 열의 내용은 크게 

황 악, 1:1 복도 분석, 1:n 

복도 분석으로 나뉘어짐

- 황 악과 복도가 분석결과임

- 피분석 상에 한 내용은 포함

하지 않음

- 분석조건에 따라 결과값의 

depth가 다름

- 주제를 기 으로 분석 내용에 맞

는 결과값 산출

- 분석하고자 하는 내용에 따라 열

의 내용이 상이

- 결과값은 비교 상간의 복도 주

- 피분석 상에 한 총 건수를 항

상 포함(이에 따른 복비율 산출)

IV. 결론 및 제언
종합목록은 도서   정보센터마다 소장하고 있는 개별 목

록을 통합한 목록이다. 따라서 특정기 이 소장하고 있는 자료

와 그에 한 치를 명시하며, 한정된 산을 통해 복구입

을 방지하여 자료에 한 분산구독을 꾀함이 그 목 이다. 더

불어 각 도서   정보센터가 분산구독을 함으로써 기 마다 

자료의 특성화  문화가 도모될 수 있다. 

따라서 이러한 종합목록의 목 을 달성하기 해서는 무엇

보다 이용자의 입장에서 이용자가 원하는 소재지의 치정보

를 제공하는 것뿐만 아니라 리자의 입장에서 이를 활용할 

수 있는 방안이 필요할 것이다. 

본 연구에서 살펴본 OCLC Worldcat Collection Analysis 

System과 Urlich's Serials Analysis System은 정보 제공자

의 에서 종합목록을 어떻게 활용할 수 있는지에 한 가

능성을 보여  사례라고 할 수 있다. 시스템 각자 분석의 방법

과 라미터의 차이가 있지만 이러한 시스템을 이용하여 더욱 

용이하게 학술지를 평가하고 수집계획을 수립할 수 있을 

것이다.

하지만 두 시스템 모두 기반 데이터로 해외학술정보를 활용

하고 있기 때문에 국내에서 활용하는데에는 한계 이 존재한

다. 따라서 국내에 존재하는 종합목록 시스템은 두 시스템의 

장 과 방법론을 벤치마킹하여 이용자 의 서비스에서 벗

어나 국가 차원에서 략 으로 활용할 수 있는 한국형 종합

목록 분석시스템 구축 방안을 모색하여야 할 것이다. 
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