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ABSTRACT

The purpose of this study is the improvement of the prediction model of highway noise. It includes the 

measurement and analysis of  predicted noise levels by various programs in types of road and environments. The 

results of the measurement are compared with the noise levels predicted by improved highway noise prediction 

model and domestic prediction models, (Improved highway noise prediction model was considered ASJ-2003, 

ISO-9613 part2 and  noise power of road surface types at Korean highway road.) 
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1. 서 론

  국내 경제 성장을 뒷받침하기 위한 사회 간접 시설인 고

속도로망이 지속적으로 확충되고 있고 차량에 의한 교통소

음이 고속도로 주변 주거 환경의 쾌적성을 침해하는 큰 요

인으로 작용하고 있다.  이를 방지하기 위한 소음시설을 꾸

준히 설치하여 왔으나 고속도로 주변의 토지 개발에 따른 

주거단지 개발로 인하여 고속도로 주변지역의 소음에 대한 

민원이 증가하고 있다.1)

 이에 고속도로 주변의 교통소음 발생요인 및 소음도를 조

사하여 종합적인 소음 저감 대책을 수립함과 동시에 각종

소음 민원에 대비하여 교통소음관련 제도․ 법령개선(안)을 

제시하여 고속도로 주변 환경이 법적, 기술적으로 쾌적한 

환경이 유지되도록 하기 위해 한국도로공사는 2개년 동안 

수행과업을 수행하였다. 

 본 논문은 이 과업 중 기술적 연구부분 중 “측정분석을 

통한 고속도로소음의 톡성을 분석하여 기존의 국내 및 외

국의 소음예측기법을 검토하고 고속도로 소음예측 기법에 

대한 개선안을 도출”에서 소음예측기법 개선안에 대하여 

소개한다.    

 한국도로공사 도로교통기술원에서는 2001년에 도로교통

소음을 예측하고자 도로음향파워산정부분에서는 일본의 음

향학회식(ASJ-1998), 전파과정에서 ISO-9613의 part2

를 이용한 “KHTN20012)”이란 프로그램을 개발 하였다.  

하지만 “KHTN 2001”은 그 적용성이 한계가 있고 외국

의 식을 기반으로 하여 국내에 적합하도록 수정보완에 관

한 연구가 필요하였다.   

 본 연구에서는“KHTN 2001”에 국내 도로환경에 맞는 

도로 파워산출식과 지형환경(성토․절토․고가․터널)를 적용하

여 실측값과 국내의 다른 예측식과 비교 검토 하였다.  

2. 실측 방법

2.1 고속도로 교통소음 측정

 고속도로 교통소음의 측정은 소음원․전달경로․수음점 별

로 영향인자를 구분하여 소음예측모델에 영향을 미칠 수 

있는 다양한 인자들을 검토할 수 있도록 하였다.  또한 

측정지점을 크게 다음과 같이 나누어 각 요소별 영향을 

알 수 있도록 하였다. 

∙소음원(터널 입출구, 도로구배, 고가 도로, 포장형태등)  

∙지형조건(도로주변 굴곡지형 절․성토지형)

∙소음저감시설(일․양단 방음벽, 방음벽의 연장형태)

 또한 정확한 고속도로소음원의 정확한 파워산정을 위해 

차종을 11종으로 분류였고 평균속도를 구하기 위해 차

량을 소형․대형으로 구분하여 20대 이상씩 속도를 측정

하였다.3) 이러한 방법으로 총 소음측정은 23개 지점 
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772개의 의 point를 측정하였다.  

   3. 프로그램 적용 방법

3.1 파워산정 

 교통소음 파워산정은 크게 차량의 종류, 차량의 속도, 

차량의 대수, 노면의 종류, 노면의 경사도 로 나누어진

다. 외국의 교통소음 예측식은 차량의 분류기준이 국내

의 차량분류기준과 상이하고, 국내의 고속도로포장이 아

스팔트보다 콘크리트가 많고 다양하여 적용하기 힘들다. 

 이에 이 연구에서는 한국도로공사와 부산대학교에서 연

구한 “고속도로 포장노면과 타이어간의 마찰음 분석 및 

평가기법연구4)”의 파워산정을 적용하였다. 고속도로 포장 

노면과 타이어간의 마찰음 분석 연구에서는 국내의 실정

에 맞게 

차량을 4가지로 분류하고 도로포장을 콘크리트 포장 5

가지, 아스팔트포장 4가지로 분류하였다.

노면의 경사도는 일본의 ASJ-20035)을 적용하였다. 

  

3.2 지형환경 적용

 국내의 고속도로 주변지형은 성토, 절토 평탄부, 터널 

고가 등으로 다양하게 이루어져 있다. 

성토와 절토의 경우 ISO-9613 part 26) 의 회절 방법

을 적용하였다. 그러나 터널, 구배, 교량의 경우 일본의 

음향학회 식인 ASJ-2003을 인용하여 적용하였다.    

  

4. 예측치와 실측치 비교 

 다양한 국내외의 예측식을 검토하였고 본 논문에서는 

프로그램의 정확성을 판단하기 위해서 실측값과 비교하

였다. 또한  국내에서 사용되는 A식, B식과 기존의 

“KHTN2001”로  예측할 수 있는 공통된 부분(성토, 

절토, 평탄부)을 비교하였다. 

4.1 기존 프로그램과의 비교

기존 예측식 및 프로그램과 비교한 결과는 Table1.1과 

같이 나타났다. 

Table.1 Results of predicted sound level 

using programs 

(1)수정 전의 프로그램과 비교 

 "KHTN2001"과 비교한 것을 Fig. 1 에 나타내었다.  
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Fig.1 Predicted soud level (KHTN2001 VS 

KHTN2007) 

(2) 예측식 A와의 비교 

 국내에서 많이 사용되는 예측방법 A와 비교한 것을 

Fig. 2 에 나타내었다.  
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Fig.2 Predicted soud level (Method A VS 

KHTN2007) 

(3) 예측식 B와의 비교 

 국내에서 많이 사용되는 예측방법 B와 비교한 것을 

Fig. 3에 나타내었다.  
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Fig.3 Predicted soud level (Method B VS 

KHTN2007) 

4.2 추가된 지형의 예측 비교

 ASJ-2003을 이용한 교량구간, 터널구간, 구배구간 및 

회절효과를 수정한 방음벽구간에 대하여 실측과 예측 비

교 결과를 Table,2 와 Fig 4.~7에 나타내었다.  

Table.2  Result of predicted sound level  in 

different region. 
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Fig.4 Predicted sound level VS Measured sound 

level (Bridge) 
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Fig.5 Predicted sound level VS Measured sound 
level (Tunnel) 

y = 0.8338x + 11.899
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Fig.6 Predicted sound level VS Measured sound 
level (Noise barrier) 
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Fig.7 Predicted sound level VS Measured sound 

level (Grade section) 
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5. 결  론

총 23개 지점 772 point의 측정결과와 예측 결과를 

Fig.8에 나타내었다. 
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Fig.8 Predicted sound level VS Measured sound 

(total)

  

Table.3 Result (Predicted sound level VS Measured 

sound) 
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