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요 지요 지요 지요 지

의 연구배경과 지형 및 강우특성을 국내유역과 비교하고 방법을 국내에 적용한 건교부Huff(1967) Huff(1967)

의 한계점을 파악하였으며 국내 강우가 갖는 지속시간별 시간분포특성을 검토함으로써 국내유역에 적합(2000) Huff ,

한 방법의 개선방안을 위한 기초연구를 목표로 하였다 의 연구유역과 본 연구유역의 점강우가 갖Huff . Huff(1967)

는 특성에는 차이가 있었다 그리고 건교부 방법은 관측소별로 분석되어 유역을 대표하는 누가곡선의 채. (2000) Huff

택에 어려움을 갖게 되며 이용된 강우사상은 강우총량의 크기에 관계없이 모든 자료를 이용하여 점우량 이, 25.4mm

상을 대상으로 비교한 결과와 차이가 있는 것으로 분석되었다 또한 본 연구 대상유역의 점강우와 면적강우에서 지. ,

속기간별로 강우의 시간분포 특성이 다양한 것으로 분석되었으며 이는 검정결과 유의수준에서 지속기간, K-S 5%

별로 작성된 일부 누가곡선이 전 지속기간에 대해 작성된 누가곡선과 유의하지 않는 것으로 분석되어 지속기간별

시간분포 특성이 통계학적으로 입증되었다 따라서 방법을 국내유역에 적용하기 위해서는 적정 수준 이. Huff(1967)

상의 총량을 갖는 강우사상을 대상으로 유역의 대표성 강우의 지속기간별 특성이 반영된 누가곡선이 작성 되어야,

할 것으로 판단되었다.

핵심용어핵심용어핵심용어핵심용어 :::: 방법 유역의 대표성 강우의 시간분포특성 누가곡선Huff , , ,
.....................................................................................................................................................................

서 론서 론서 론서 론1.1.1.1.

설계홍수량의 산정을 위해 결정되는 설계강우의 시간분포특성은 첨두유출량 및 유출수문곡선의 형상에 지배적

인 영향을 미치며 동일한 강우량이라 할지라도 강우의 시간적 분포에 따라 홍수유출특성은 크게 달라진다 이러한, .

강우의 시간분포는 시간에 따른 강우깊이 혹은 강우강도의 변화를 의미하며 실무에서는 확률강우량의 시간적 분포,

방법이 주된 관심사이다.

설계강우의 시간분포방법들 중 해당지역의 과거 강우자료로부터 강우지속기간동안에 총강우량이 시간의 경과에

따라 어떻게 분포하는가를 통계학적으로 분석하여 그 지역에 적합한 시간분포를 결정하는 방법이 가장 많이 사용되

었다 국내의 경우도 하천정비기본계획수립 및 하천대장작성 지침 건교부 에서 임계지속시간을 산정하여야 하. ( , 2002)

며 강우시간분포의 결정은 방법을 지양하고 의 강우시간분포방법 의 사용을 권장하고 있다, blocking Huff (1967) .

국내유역의 방법 적용은 와 동일한 방법으로 기상청 관측소를 대상으로 적용한 건교부Huff Huff(1967) (2000)

를 이용하고 있다 건교부 는 관측소별로 분석되어 있으며 호우사상은 강우총량에 관계없이 모든 자Huff . (2000) Huff ,

료를 이용하였으며 관측소별로 제시된 무차원 누가곡선은 강우의 지속기간에 관계없이 분위별 생기확률별 하나의, ,

무차원 누가곡선으로 되어 있어 이를 이용한 지속기간별 우량주상도의 형상은 모두 동일할 수밖에 없다 따라서 건.

교부 를 국내유역에 적용함에 있어 최빈분위의 선택 유역의 대표성 지속시간별 강우의 시간분포특성 반(2000) Huff , ,

영에는 한계를 가지고 있지만 아직까지 근본적인 해결책을 제시하지 못하고 있다.

그러므로 의 연구배경과 지형 및 강우특성을 국내유역과 비교하고 방법을 국내에 적용한Huff(1967) Huff(1967)

건교부 의 한계점을 파악하고 국내 강우가 갖는 지속시간별 시간분포특성을 검토하였다(2000) Huff .
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기존연구와 비교 분석기존연구와 비교 분석기존연구와 비교 분석기존연구와 비교 분석2.2.2.2.

2.1 Huff(1967)2.1 Huff(1967)2.1 Huff(1967)2.1 Huff(1967)

의 연구에 적용된 자료들은 유사한 지형학적 특성과 기후특성을 가진 극도로 평지에 가까운 유역에서Huff(1967)

추출한 것으로 에서도 강우의 시간분포 특성은 지형학적 및 기후적 특징이 다른 지역에서는 다양한Huff(1986, 1990)

결과를 초래할 수 있고 방법은 미 일리노이 중부지역의 자료를 토대로 개발되었고 실측된 자료를 토대로Huff(1967)

개발되었음을 강조하고 있다.

의 연구결과를 국내에 적용하기위해서는 국내의 지형학적 및 기후적인 특성에 맞게 적용되어야 하며Huff(1967)

이를 위한 선행분석은 필수적이라 하겠다 본 연구의 대상유역 인근 관측소들의 년 월 일 일 과 년. 1995 8 23 25 1999∼

월 일 일 동일 강우에 대하여 시간분포 특성을 분석한 에서 동일한 호우라 할지라도 지역적8 2 3 Figs. 1(a) and 1(b)∼

으로 첨두강우 강우의 지속시간 강우의 시간분포 형태가 상이함을 알 수 있다 그리고 유역 인근 관측소를 면적, , .

가중평균하게 되면 우량주상도의 형상이 평활화 되어 시간별 강우특성이 많이 사라지게 됨을 파악할 수 있었다.

(a) August 23-25, 1995 (b) August 2-3, 1999

Fig. 1. Comparison of rainfall characteristics at each rain gage for two storm events

또한 에서는 평균강우와 점강우의 차이점에서 분위 를 예를 들어 검토하였는데Huff(1990) 1 median curve(50%)

점강우는 강우시작 초기에 많이 내려 곡선 초반부가 평균곡선에 비해 급하게 상승된다고 하였으나 본 연구의 국내

유역은 점우량이 강우초반에 급하게 상승하는 특성을 보이지 않고 관측소별로 평균우량에 비해 때로는 강우초반에

빨리 혹은 느리게 상승하여 면적강우에 대한 점강우의 특성을 찾아보기 힘들었다 이는 동일한 분위라 할지라도 지.

역에 따라 강우의 시간분포 패턴이 다를 수 있다는 의미이기도 하다.

건교부 시간분포 방법건교부 시간분포 방법건교부 시간분포 방법건교부 시간분포 방법2.2 (2000) Huff2.2 (2000) Huff2.2 (2000) Huff2.2 (2000) Huff

건교부 의 시간분포 방법은 관측소별로 분석되어 실제 유역에 적용시 유역을 대표하는 무차원 누가곡(2000) Huff

선의 채택에 대한 어려움을 갖게 되며 이용된 강우사상은 강우총량의 크기에 관계없이 모든 자료를 이용하여 점우,

량 이상을 대상으로 비교한 결과와 차이가 있는 것으로 분석되었다 또한 지속기간별 최빈분위를 강우총량25.4mm . ,

에 따라 구분한 결과 건교부 와 본 연구의 지속시간별 최빈분위가 상이하게 분석되어 설계적인 측면에서 강우(2000)

의 시간분포는 설계지속시간의 최빈분위를 선정하여 이에 해당하는 분위의 누가우량곡선을 사용한다는 점을 감안하

면 강우총량의 크기에 관계없이 모든 자료를 이용할 경우 치수목적의 설계강우의 시간분포특성을 고려하지 못할 우

려가 있는 것으로 파악되었다.
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(a) 1st Quartile(Seosan) (b) 2nd Quartile(Seosan) (c) 3rd Quartile(Boryung) (d) 4th Quartile(Boryung)

Fig. 2. Comparison of cumulative rainfall curves and corresponding rainfall hyetographs for 50% occurrence
probabilities of each quartile storms(maximum difference)

대상유역 강우의 지속기간별 시간분포특성 분석대상유역 강우의 지속기간별 시간분포특성 분석대상유역 강우의 지속기간별 시간분포특성 분석대상유역 강우의 지속기간별 시간분포특성 분석3.3.3.3.

본 연구 대상유역의 점강우와 면적강우 모두에서 지속기간별로 강우의 시간분포특성이 다양한 것으로 분석되었

으며 이는 검정결과 유의수준에서 지속기간별로 작성된 일부 무차원 누가곡선이 전 지속기간을 하나로, K-S 5%

작성된 무차원 누가곡선과 유의하지 않는 것으로 분석되어 지속기간별 시간분포 특성이 통계학적으로 입증되었다.

는 점우량 은 면적우량에 대한 비교 결과이다Figs. 3(a) and 4(b) , Figs. 5(a) and 6(b) .

(a) 10% (b) 50% (c) 90%

Fig. 3. Comparison of cumulative rainfall curves for 10%, 50%, and 90% occurrence probability of second quartile storms(Chunan)

(a) 10% (b) 50% (c) 90%

Fig. 4. Comparison of cumulative rainfall curve for 10%, 50%, and 90% occurrence probabilities of each rainfall
duration(Chunan, second-quartile storms)

동일한 분위에 대한 지속기간별로 다양한 시간분포 특성을 갖는 무차원 누가곡선 을 개의 지속기간 등급(Fig. 7(a)) 3

으로 통합하고 이들 다시 지속기간에 관계없이 하나 로 하게 되면 무차원 누가곡선이 점차(Fig. 7(b)) (Fig. 7(c)) 곡선들의

평균값에 근접하여 강우의 지속기간별 시간분포 특성이 평준화되는 현상을 파악할 수 있었다.

따라서 동일한 분위라 할지라도 지속기간별 강우의 시간분포특성이 상이함에도 불구하고 전 지속기간을 하나로 하여

작성된 무차원 누가곡선을 적용하기에는 합리적이지 못한 것으로 판단된다.
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(a) 10% (b) 50% (c) 90%

Fig. 5. Comparison of cumulative rainfall curves for 10%, 50%, and 90% occurrence probabilities of four rainfall

duration classes(Areal mean rainfall, second-quartile storms)

(a) 10% (b) 50% (c) 90%

Fig. 6. Comparison of cumulative rainfall curve for 10%, 50%, and 90% occurrence probabilities for each rainfall

duration(Areal mean rainfall, second-quartile storms)
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Fig. 7. Averaging process of cumulative rainfall curves for each rainfall duration

결 론결 론결 론결 론4.4.4.4.

본 연구에서는 방법이 개발된 당시의 연구배경과 지형 및 강우특성을 국내유역과 비교하고Huff(1967)

의 방법을 국내에서 적용한 건교부 방법의 한계점을 파악하였으며 국내 강우가 갖는 지속시Huff(1967) (2000) Huff ,

간별 시간분포특성을 검토함으로써 국내유역에 적합한 방법의 개선방안 연구를 위한 기초분석을 목표로 하였Huff
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으며 결과를 요약하면 다음과 같다, .

연구유역과 본 연구유역의 점강우가 갖는 특성에는 차이가 있었으며 건교부 의 시간(1) Huff(1967) , (2000) Huff

분포 방법은 관측소별로 분석되어 실제 유역에 적용시 유역을 대표하는 무차원 누가곡선의 채택에 대한 어

려움을 갖게 되며 이용된 강우사상은 강우총량의 크기에 관계없이 모든 자료를 이용하여 점우량 이, 25.4mm

상을 대상으로 비교한 결과와 차이가 있는 것으로 분석되었다.

지속기간별 최빈분위를 강우총량에 따라 구분한 결과 건교부 와 본 연구의 지속시간별 최빈분위가 상이(2) (2000)

하게 분석되어 설계적인 측면에서 강우의 시간분포는 설계지속시간의 최빈분위를 선정하여 이에 해당하는 분

위의 누가우량곡선을 사용한다는 점을 감안하면 강우총량의 크기에 관계없이 모든 자료를 이용할 경우 치수

목적의 설계강우의 시간분포특성을 고려하지 못할 우려가 있는 것으로 파악되었다.

(3) 본 연구 대상유역의 점강우와 면적강우 모두에서 지속기간별로 강우의 시간분포특성이 다양한 것으로 분석되었으며,

이는 검정결과 유의수준에서 지속기간별로 작성된 일부 무차원 누가곡선이 전 지속기간을 하나로 작성된 무K-S 5%

차원 누가곡선과 유의하지 않는 것으로 분석되어 지속기간별 시간분포 특성이 통계학적으로 입증되었다.

(5) 따라서 방법을 국내유역에 적용하기 위해서는 에서와 같이 적정 수준 이상의 호우사상을 수집, Huff(1967) Huff(1967)

하여 분석하고 유역의 대표성 강우의 지속기간별 특성이 반영된 누가곡선이 작성 되어야 할 것으로 판단되었다, .
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