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아동복지서비스와 아동안전 변수: 임파워먼트 중심 서비스 접근이 

위험요인 중심 서비스 접근의 대안이 될 수 있을 것인가?

김  혜  성(한림대 사회복지학과 BK 박사후 연구원)

1. 서론

아동학 가 발생하 을 때 아동복지서비스는 아동의 안 을 보장하는 것을 가장 요

하게 고려한다. 이를 해, 미국의 아동학  개입 서비스는 통 으로 험요인 심 

서비스 근을 채택하여 아동의 안 을 기하고자 노력해왔다. 험요인 심 서비스 

근은 험사정기법과 문제나 험 요인과 련된 개입서비스를 제공하는 것을 강조한

다. 그러나 이러한 서비스 근이 아동의 안 을 보장하고 한 가족에게 필요한 서비

스를 제공하는데 있어 효과 이지 않다는 논의가 지속 으로 제기되어 왔다(Cameron 

& Karanamow, 2003; Chauffin et al., 2001; Davison-Arad et al., 2003; Houston & 

Griffiths, 2001; Gambrill & Slonsky, 2001; Rose, 2000). 

험 요인 서비스 근은 아동의 학  험을 측할 수 있으며 아동의 안 을 해치

는 험요인을 심으로 문가가 서비스 욕구를 정한다. 개입은 험요인에 응한 

서비스 제공을 강조하며 아동의 안 은 학  재발생 여부를 주요 단기 으로 본다. 

학 발생은 가정이 아동을 제 로 양육하지 못하 기 때문으로 보므로 아동복지 시스템

이나 경찰과 같은 사회통제 제도가 극 으로 역할을 담당해야 한다고 본다. 그러나 

이러한 근이 과학 이고 효과 인 근이 아니며 오히려  가치와 도덕  단, 불명

확성에 근거한 험에 한 이해와 측을 기반으로 한 것이라는 논란이 제기된다

(Anglin, 2002; Beck, 1992; Dingwell, 2000; Parton, 1996; Parton et al, 1997; Scourfield, 

2003; Turnell & Edwards, 1999).

최근 아동복지  서비스 역에서 임 워먼트 심 서비스 근에 한 심이 증가하

고 있다. 임 워먼트 심 근은 강 주의를 반 하는 것으로 클라이언트가 서비스 욕

구 결정에 주요역할을 하게 된다. 문제의 발생을 내 ․외  억압 인 요인에 기인하는 

것으로 보기 때문에 이를 극복할 수 있는 자원을 증가하는 것과, 클라이언트와의 트
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쉽 형성을 강조한다. 이 에서는 아동안  평가의 주요 자원은 클라이언트가 담당

해야 하는 것이 되며 클라이언트의 변화과정이 요하게 다루어진다(Connolly & 

Mckenzie, 1999; Dubois & Miley, 1999; Gutierrez et al, 1998; Eppa & Jackson, 2000; 

Jack, 2001; Lee, 2001). 

휴먼 서비스 역에서는 임 워먼트 심 서비스 근이 효과 인 개입 략으로 그리

고 클라이언트와의 트 쉽 형성 등을 해 활발하게 용되어 온 반면, 아동복지 서

비스 역에서는 최근에 와서야 용이 이루어지고 있다. 따라서 아동복지 서비스 역

에서 임 워먼트 심 서비스 근에 한 이해와 연구가 부족할 뿐 아니라, 기존의 

통 인 험 요인 심의 서비스 근과 비교하여 아동의 안 을 성취하는 데 차이를 

보이는 가에 한 실증 인 연구 한 부족하다.

기존의 련 문헌을 통하여 본 연구에서는 험요인 심 서비스 근 구성요소를 (1) 

험요인 (2) 험요인에 응한 서비스 매칭 (3) 경찰의 개입 등으로 정의하 다. 임

워먼트 심 서비스 근 구성요소로는 (1)보호자의 충족되지 않은 욕구 (2) 보호자가 

도움을 받을 수 있는 자원 (3) 개입과정에서의 참여에 한 보호자의 만족도 등으로 정

의하 다. 아동의 안 에 한 평가에서 험요인 심 서비스 근에서 주 심사인 

학  재보고와 임 워먼트 심 서비스 근에서의 주 심사인 보호자의 변화를 포함

하여 기존의 학  재발생 주의 좁은 아동안  변수 개념을 넓 보고자 하 다. 

2. 연구문제와 가설

본 논문에서는 다음과 같은 연구문제와 가설을 설정하 다.

연구문제 1. 임 워먼트 심 서비스 근이  험요인 심 서비스 근보다 아동학

 재보고(re-report of abuse and neglect)에 보다 높은 연 성을 보일 것인가?

가설 1: 임 워먼트 심 서비스 근요소들은 험요인 심 서비스 근 구성요소

들보다 아동학  재보고와 보다 높은 부  상 계를 보일 것이다.  

연구문제 2. 임 워먼트 심 서비스 근 구성요소들은 험요인 심 서비스 근 

구성요소들보다 학 와 련된 보호자의 행동변화와 보다 높은 연 성을 보일 것인가?

가설 2-1. 임 워먼트 심 서비스 근 구성요소들은 험요인 심 서비스 근 구

성요소들보다 보호자의 정서  학  감소에 보다 높은 정  상 계를 보일 것이다. 

가설 2-2. 임 워먼트 심 서비스 근 구성요소들은 험요인 심 서비스 근구

성요소들 보다 보호자의 신체  학  감소에 보다 높은 정  상 계를 보일 것이다.  



THE KOREAN ACADEMY OF SOCIAL WELFARE

김 혜 성  289

3. 연구방법

3-1. 조사대상자

본 연구는 미국의 National Survey of Child and Adolescent Well-Being(NSCAW) 아

동학 신고 사례 표본을 사용한 이차분석이다. 본 연구에서는 1차 조사와 3차 조사 자

료를 사용하 다. 보호자와 공공 아동복지사 모두가 조사에 참여한 사례 에서 1차와 

3차 조사에 걸쳐 동일한 보호자이고 공공아동복지사와 이 있었던 548사례를 포함하

다.

3-2. 종속변수

아동안전변수.

아동안 변수는 학  재보고와 보호자의 학 와 련된 행동 두 가지 요소로 구성되

었다. 학  재보고는 3차 조사에서 아동복지 시스템에서 수집한 학  재보고가 있었는 

가에 한 유무를 통하여 측정하 다. 보호자의 학 와 련한 행동은 1차와 3차 사이

에 발생한 보호자의 정서  학 와 신체  학  변화를 통하여 측정하 다. NSACW는 

Parent-Child Conflict Tactics Scale(Strauss et al, 1998)을 사용하여 측정하 으며 보호

자의 자기보고형식으로 수집되었다

3-3. 독립변수

3-3-1. 위험요인 중심 서비스 구성요소

험요인(공공아동복지사가 보고하는 험요인 수), 험요인에 응한 서비스 매칭

(공공아동복지사가 보고한 험 요인에 해당하는 서비스 제공 수), 개입과정에서 경찰 

개입 여부 등의 3가지 변수로 구성되었다. 

3-3-2. 임파워먼트 중심 서비스 구성요소

충족되지 않은 욕구(보호자가 도움이 필요하다고 보고하 으나 실제 도움을 받지 못

하는 경우가 이에 해당), 도움을 받을 수 있는 자원(보호자가 도움이 필요하다고 보고한 

욕구에 해당하는 도움을 받을 수 있는 자원. 도움제공출처는 친척이나 지역사회, 공공아

동복지 시스템을 모두 포함하 음), 개입과정 참여에 한 보호자의 만족도(‘매우 만족

함’과 ‘그 나머지’로 더미변수화) 등의 3가지 변수로 구성되었다.
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3-3-3. 복합매칭(congruent match)

공공아동복지사가 보고하는 험요인과 보호자가 보고하는 욕구가 동일하며 이에 부

응하는 서비스나 도움을 받을 수 있는 자원이 있을 경우를 측정하 다.

3-4. 통제변수

보호자의 연령(‘25세 이하’와 ‘그 나머지’ 로 더미변수화), 보호자 인종(‘흑인’과 ‘그 나

머지 인종’으로 더미변수화), 아동연령, 학 의 심각도, 푸드 스탬  수혜 여부 등을 포

함하 다.

4. 연구결과

연구문제를 검증하기 하여 로지스틱회귀분석과 회귀분석 방법을 사용하 다. 

학  재보고와 련하여 살펴보면, 모델 1( 험요인 심 서비스 근 구성요소, 
2=51.50, p<.000 ), 모델 2(임 워먼트 심 서비스 근, 2=55.3, p<.000), 모델 3(양 모델 

모두 투입, 2=60.78, p<.000) 모델 4(양 모델과 복합매칭 변수 투입, 2=61.06, p<.000)의 

결과를 보 다. 구체 으로 살펴보면 ‘ 험요인에 응한 서비스 매칭’ 수가 감소할수록 

학  재보고 발생율이 증가하며(b=-.202, p<.05), ‘충족되지 않은 욕구’가 증가할수록 그

리고 ‘도움을 받을 수 있는 자원’이 증가할수록 학  재보고 발생율이 증가한다 (b=.080, 

p<.1 vs b=-.173, p<.01)). 모델 3에서는 ‘ 험요인에 응한 서비스 매칭’(b=-.181, 

p<.05) ‘충족되지 않은 욕구’ (b=.095, p<.05), ‘도움을 받을 수 있는 자원’(b=-.134, 

p<.05) 등이 학  재보고 발생율에 연 성을 보 다. 모델 4에서도 유사한 결과를 보

다. 

정서  학  변화와 련하여, 모델 1(R2=.057, F=6.448, p<.000), 모델 2(R2=.083, 

F=9.647, p<.000), 모델 3(R2=.086, F=5.086, p<.000) 모델 4(R2=.086, F=4.952, p<.000)로 

나타났다. 구체 으로 살펴보면, ‘충족되지 않은 욕구’가 증가할수록 정서  학 가 증가

된다(盃=-.132, p<.01). 그러나 보호자가 개입과정에서 참여에 한 만족도가 높을수록 

그 지 않는 경우보다 정서  학 가 증가된다(盃=-.118, p<.05). 험요인 심 서비스 

근 구성요소 모두 보호자의 정서  학 와 유의미한 연 성을 보이지 않았다. 

신체  학 와 련하여, 분석 모델 4개 모두 뚜렷한 차이를 보이지 않았으며, ‘ 험요

소에 응한 서비스 매칭’ 만이 약한 연 성을 보이는 것으로 나타났다(盃=.083, p<.1).

본 연구결과 가설 1과 가설 2-1은 부분 으로 지지받았으며, 가설 2-2는 지지받지 못

하 다. 험요인 심 서비스 근보다 임 워먼트 심 서비스 근이 아동안 변수
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(학  재보고와 보호자의 정서  학 )와 련성을 보이는 것으로 나타나 임 워먼트 

심 서비스 근이 아동안 을 성취하는데 안 인 근이 될 수 있다는 연구 가설을 

지지하 다. 보호자의 ‘충족되지 않은 욕구’가 증가할수록 학  재보고 확률이 증가하며 

정서  학 도 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 가설과는 달리 ‘도움을 받을 수 있는 

자원’ 수가 증가할수록 학  재보고 발생률이 높아지는 것과 ‘보호자의 개입과정 참여에 

한 만족도’가 높을수록 그 지 않은 경우보다 정서  학 가 증가하는 것으로 나타나 

이에 한 지속 인 연구과제를 남겨주었다. 한 ‘ 험요인과 서비스 매칭’ 수가 증가할

수록 학  재보고 확률이 감소되며 신체  학  감소에도 약한 연 성을 보이는 것으로 

나타났다. 이는 임 워먼트 심 근 용은 기존의 통 인 험요인 심 근을 

배제하기보다는 보완․발 해나가는 방향으로 가야할 것임을 시사해주고 있다. 한 보

호자가 인식하는 욕구와 아동안  변수와의 상 성을 밝  보호자의 욕구를 개입과정에

서 반 하는 방안에 한 인식을 높이고 신체  학 에 비해 비교  간과되고 있는 정

서  학 에 한 심과 서비스 개발의 필요성을 제시하고 있다.
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