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1. 서론 

최근 들어 노인문제가 사회문제로 이슈화함에 따라 

문제의 심각성과 문제해결에 대한 여러 가지 논의가 이

루어지고 있다. 21세기 초고령화 시대 노년기에는 전 세

대의 노인들에 비해 경제적으로 어려워졌다고만 볼 수 

없다. 오히려 어느 정도 나아진 면도 있는데, 이러한 도

식적 비교가 노년기에 있는 이들에게는 아무런 위안도 

되지 못한다. 이에 따른 심리사회적 부적응은 소외감, 고

독감, 우울 등과 같은 정신건강 문제를 발생시킨다(김수

진, 2019: 30)[1]. 그 이유는 살아온 시대적․환경 적 배

경과 상황이 다르기 때문에 사회문제로 인식하는 상황

의 시각 자체도 다르기 때문이다. 아울러 현 세대의 노

인들이 전 세대 노인들보다는 상대적으로 경제적 어려

움이 덜하다 하더라도 경제문제가 해결되었다는 의미는 

아니다. 노년기에 어려움을 겪고 있는 경우가 많다(조진

영, 2019: 25)[2]. 현재 장년층만 해도 자체적인 노후의 

필요성을 자각하여 대비하는 것이 일상화되고 있지만, 

노인들까지는 그런 대비가 현실적으로 어려웠던 것이 

사실이다. 

1981년 노인복지법 제정으로 우리나라는 노인문제에 

대한 국가적 관심을 제도화시켰다(오근재, 2014: 12). 우

리나라 65세 이상 노인인구는 2019년에 전체 인구의 

14.9%에 해당하며, 2067년에는 46.5%에 이를 것으로 전

망한다(통계청, 2019a: 11)[3]. 이러한 노인 인구의 증가

는 필연적으로 노인을 비생산적인 존재로 간주되면서 

빈곤과 타인에 대한 의존, 연령차별 등으로 사회적 위험

집단에 포함되어 있을 뿐 아니라, 사회적 관계망의 감소, 

이동의 어려움으로 고립되는 등 사회적 배제의 다양한 

측면에서 취약한 계층으로 전락시키는 요인이 된다(이

혜경, 2009: 320)[6]. 특히, 노인빈곤의 문제는 지금까지 

노년기 특성을 드러내는 대표적 문제로 다루어져 왔는

데, 노년기의 어려움은 단순한 경제적 결핍뿐 아니라, 다

양한 지역사회활동의 고립과 차별, 서비스 기반의 부족 

등 다면적이고 복합적이다. 즉 빈곤과 저소득은 결과인 

동시에 자원의 부족, 차별, 기회 부족의 원인이 되는 상

호순환적 특성을 갖는다. 따라서, 예측 가능한 노인 문제

의 해결을 위해서는 다양한 접근방법이 절실한 입장인

데도 불구하고, 노인 문제는 사회문제로 확대되고 있다. 

특히 노인 문제의 핵심인 사회적 배제는 심각한 수준에 

이르고 있다. 그럼에도 불구하고 노인의 사회적 배제에 

대한 이론 및 현상에 관한 연구가 미흡한 실정이다(조성

철․김보기, 2014: 164)[8].   

과거 전통사회에서 노인들은 별도로 자신의 노후생

활을 보낼 수 있었던 것이다. 또한 경제적으로 어려움이 

있다 하더라도 가족과 함께 겪는 것이기에 소외와 같은 

극단적인 소모성 감정은 격지 않을 수 있었다. 그러나 

산업화와 핵가족화, 그리고 노인부양의식 약화 등은 노

후준비를 하지 못한 많은 노인들에게 빈곤, 질병, 역할상

실 그리고 소외라는 고통을 안겨주고 있다(김근홍, 2013: 

291)[9]. 사회적 배제는 사회 각 부문에서 일어난다고 볼 

수 있는데, 생애주기(life cycle) 측면에서 볼 때, 특히 노

년기에는 경제적 측면에서의 배제가 심각한 사회문제로 

대두되고 있다. 

본 연구는 인생주기 가운데 노인복지에서 있어서 가

장 중요한 항목이라고 할 수 있는 경제적 측면에서 겪

고 있는 세 가지 부문, 즉 소득, 노동시장, 주거 등으로

부터의 배제에 대하여 노인복지의 측면에서 논의하고

자 한다. 

2. 경제적 배제의 이해

2.1 배제의 일반적 정의

배제는 사회학적 측면에서 ‘사회적 배제(social 

exclusion)’라고 일컫는다. 일반적으로 사회현상, 즉 정

치․경제․사회․문화 등 모든 분야에서 발생하는 배제

형태를 말한다. 따라서, 배제에는 각 분야별로 사회적 배

제가 발생할 수 있다. 예를 들어, 정치적 참여의 봉쇄를 

강조할 때 정치적 배제, 경제적 이익으로부터 차별을 받

을 때 경제적 배제, 사회적 소외로부터 오는 사회관계적 

배제, 문화적 혜택을 누리지 못하는 경우에 문화적 배제

가 발생할 수 있다. 여기에서 배제의 개념은 ‘어떤 것’으

로부터의 배제를 의미한다. 대개의 ‘통상적’이거나 바람

직하다’고 여겨지는 ‘사회활동에 참여하는 것으로부터 

배제된다’는 것을 의미한다. 배제라는 개념은 ‘사회적 위

험의 총체성’의 성격을 가진다(김수진, 2019: 5)[1]. 따라

서, 기존의 빈곤(poverty)이나 불평등(inequality)의 개

념으로부터의 확장이라는 협의의 개념을 시작으로 사회

통합을 저해하고 인간의 기본권까지 관련된 광의의 개

념으로 매우 다양하게 사용된다. 
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사회적 배제는 사회현상으로 나타나는 사회문제라고 

할 수 있다. 배제를 학문적으로 처음 도입한 학자는 베

버(Max Weber, 1864-1920)이다. 그는 사회적 배제를 

‘사회적 폐쇄(social closure)’의 한 형태로 파악하여, 한 

집단이 가지는 그들의 우월한 지위와 특권을 계속적으

로 유지할 목적으로 다른 집단을 희생시키려는 시도라

고 이해하였다(Burchardt et. al., 2002: 1-2)[10]. 그러나 

이러한 배제현상에 관한 연구는 분석적 차원으로 발전

하지 못하다가, 1960년대에 들어서면서, 프랑스 드골

(Charles De Gaulle, 1890-1970) 대통령(1959-1969) 당

시 경제기획성의 책임자였던 마세(Pierre Massé)에 의

해서 처음으로 공식적인 사용이 시작하였다. 그는 사회

적 배제현상을 사회보험제도의 사각지대라고 할 수 있

는 국가의 행정대상에서 제외되어 있는 사람들을 가르

치기 위한 개념으로 ‘사회적 배제’라는 용어를 사용하였

다. 1974년 르느와르(René Lenoir)가 사회적 배제에 관

한 인식의 지평 확장을 한 이후, 현실세계에서 배제를 

극복하기 위한 정책을 시도하기 시작하였다. 르느와르

가 사회적 배제의 핵심에 사회적 부적응(social misfit)

이 있다고 정리한 이후에, 유럽에서는 ‘빈곤을 넘어서서 

사회적으로 배제되는 현상’에 대한 학문적 연구뿐만 아

니라, 정책적 대안을 적극적으로 모색하기 시작하였다

(Sen, 2000: 1)[22]. 즉, 르느와르는 ‘사회적 배제된 자(les 

esxlus)’라고 지정화하면서 빈곤에 대한 새로운 접근을 

시도하였다. 사회적 배제는 1990년에 이르러 기존의 빈

곤과 불평등을 대체하며, 사회복지정책의 대표적 용어

로 자리 잡게 되었다(강현정, 2009: 6)[11]. 영국 노동당

은 1997년 집권에 성공하면서 배제의 개념을 채택해 각 

전문분야 협력체로서 사회적 배제 분과(Social 

Exclusion Unit)를 창설했다. 이 정책은 유렵연합의 사

회정책으로 자리잡게 되었다. 

결론적으로 사회적 배제는 모호한 정의에도 불구하

고, 빈곤과 불평등을 포함한 전반적인 사회문제를 나타

내는 새로운 개념으로서 일컬어지고 세계적으로 많은 

주목을 받고 있으며, 사회문제에 대한 역동적이고 포괄

적인 접근법으로 발전하고 있다. 

2.2 노인에 대한 경제적 배제

경제적 배제는 우리나라 노인의 경제적 안정이 성공

적 노화의 가장 중요한 요소로서 조사된바 매우 중요한 

영역으로 판단된다. 특히, 우리나라는 경제성장기 이후 

경제적 성공을 매우 중요하게 여기는 인생목표로 삼는 

사회풍조가 조성되는 상황 속에서 경제적 약자인 노인

에게 가해지는 차별적 대우는 새로운 사회문제를 발생

하게 한다. 따라서, 이를 내면화한 노인세대에게 있어서 

자식 및 사회에 짐이 되지 않는 것은 중요하며, 그들 자

신은 경제적 능력의 상실로 인해 사회로부터 배제되었

을 때에 오는 심리적 현상은 소외, 불안, 우울, 아노미

(anomie) 현상에 이르며, 심지어는 자살생각과 그 실행

에 이르기도 한다. 

경제적 배제는 신자유주의 경제체제 하에서 노동으

로부터의 배제가 곧 빈곤을 낳으며, 경제활동으로 인해 

벌어들이는 소득은 빈곤을 예측하는 주된 지표가 될 뿐 

아니라, 노년기의 고용활동을 간접적으로 살펴볼 수 있

다는 점에서도 의미가 있다. 일반적으로 가구의 소득에 

주목해왔던 선행연구와 달리 개인소득을 중심으로 살펴

본 것은 가구의 생계비의 부담자가 누구이냐에 주목하

였기 때문이다. 가구소득의 원천이 누구로부터 나왔냐

는 것은 가구원들의 권력관계와 관련되어 있을 수 있으

며, 경제적 의존의 형태를 간접적으로 살펴볼 수 있다는 

점에서 의의가 있다(김수진, 2019: 19)[1]. 

2.3 노인의 경제적 배제 요인 분석 

2.3.1 빈곤

‘빈곤의 노령화’가 심각하게 진행되고 있는 상황에서

는 노인의 경제활동 참여가 노인빈곤 여부를 결정짓는 

매우 중요한 요인이 될 수 있다. 빈곤(poverty)은 다양한 

층위를 가지고 있으며 그 의미가 항상 변하기 때문에 

‘빈곤층(a profile of ‘the poor’)’을 분석하기는 쉽지 않다. 

대체로 특정 집단, 즉 아동, 고령자, 여성, 소수민족이 다

른 집단에 비해 빈곤층이 될 가능성이 높다(Giddens, 

2017: 496)[12]. 경제적 배제(economic exclusion)는 주

로 빈곤 및 하층계급, 적절한 고용을 통하여 일상적으로 

얻어지는 경제적 자원의 보존과 관련되며, 이것은 또한 

빈곤과 경제활동 참여(노동시장 참여)와 연관이 된다. 

현대에 들어서는 노인 빈곤에 대해 낙관적으로 보는 견

해도 있다. 하지만 노인은 빈곤상태에서 사는 경우가 많

다. 일반적으로 선진국에서 노인의 빈곤율은 낮아지고 

있지만, 아직도 노인의 빈곤율은 일반 인구층의 빈곤율

보다 높은 편이다(노병일, 2013: 107-108)[13].    
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이영환(2003: 340)[14]은 “신자유주의 경제체제에서

는 노동으로부터의 배제가 곤 빈곤을 낳는다.”고 주장한

다. 그에 따르면, 실업은 곧 빈곤으로 연결된다. 실업의 

가능성은 노인들에게 높고 노인들이 빈곤 집단으로 전

락할 가능성이 매우 높다. 따라서, 빈곤은 복합적인 문제

이며, 적어도 어떤 부분에 있어서는 정치적인 과정과 정

책 발달에 의한 영향의 산물이기도 하다. 빈곤은 또한 

행동을 요구하고 함축한다는 측면에서 정치적이고 도덕

적인 개념이다. 다시 말해서 본질적으로 논쟁적이라고 할 

수 있다.  

권육상(2009: 89)[16]은 “노인의 빈곤문제를 해결하기 

위해서는 노인들에게 일정한 소득을 보장해주어 그들이 

인간다운 삶을 누릴 수 있도록 도와주는 것이 가장 중요

한 일이다.”라고 주장한다. 

표갑수(2010: 79)[15]는 빈곤의 원인으로 거시적 차원

과 미시적 차원을 주장한다. 그에 따르면, 거시적 차원에

서의 빈곤은 사회제도적 기능결함에 의한 것으로, 취업

과 교육 기회의 제한, 임금 격차, 사회보장정책의 미흡 

등 사회구조의 결함에서 찾는다. 이는 사회자원의 소유

관계와 불평등한 사회관계 속에서 빈곤이 발생한다는 

이론으로 갈등주의이론에 속한다. 미시적 차원은 개인

적 원인을 말하는 것으로, 개인적인 결함인 낮은 성취동

기와 열망수준, 게으름, 의타심, 과다한 출산, 음주, 도박, 

부적응 등이며, 또한 비자발적인 원인인 부양 의무자의 

사망, 질병, 불구, 폐질 등이다.     

노병일(2013: 114)[13]은 노인빈곤을 퇴치하고자 할 

경우에 가장 중요한 방안으로 노년기에 더 많이 보장해 

주는 방식을 제시하고 있다. 그에 따르면, 공적 소득을 

보장하는 것은 사회보장제도를 통해서 노인에게 공적 

급여를 제공하는 것과 관련된다. 그러므로 노인이 경제

적으로 취약한 상태에서 벗어나게 하기 위해서는, 노인

에게 적절한 최저 수준의 사회보장급여를 제공할 필요

가 있다. 이 경우에 가장 중요한 제도는 공적연금이다. 

왜냐하면 공적연금은 노년기에 소득을 보장해주는 중요

한 제도이기 때문이다. 그러므로 노인빈곤을 퇴치하기 

위해서는, 노년기에 노인에게 적절한 공적연금을 제공할 

필요가 있다.  

이석미(2019: 23)[17]는 소득수준이 높을수록 삶의 만

족도 수준은 높아지며, 저소득은 사회적 배제의 가장 큰 

원인으로 본다. 노인에게 있어서도 예외는 아니어서 경

제적 안정이 성공적 노화의 가장 중요한 요소인 것으로 

나타났다.

통계청(2019b: 36)[4]에 따르면, 2017년 65세 이상 고

령자의 생활비 마련방법은 ‘본인 및 배우자 부담’이 

61.8%로 가장 많고, 그 다음은 ‘자녀 또는 친척 지원’  

25.7%, ‘정부 및 사회단체’ 12.5% 순으로 나타났다. 고령

자의 생활비 마련방법은 ‘본인 및 배우자 부담’은 증가 

추세이며, ‘자녀 또는 친척 지원’은 감소 추세이며, 연령

이 증가할수록 ‘본인 및 배우자 부담’은 감소하고 ‘자녀 

또는 친척 지원’, ‘정부 및 사회단체’는 증가한 것으로 나

타났다. 

결론적으로 연령이 증가할수록 노인의 경제적 부담

은 가중되는 것으로 나타나 빈곤을 촉진시키는 것으로 

나타났다. 특히, 80세 이상에서 ‘자녀 도는 친척 지원’ 비

중이 현저히 높아지는 것으로 나타나 ‘정부 및 사회단체

의 역할이 필요한 것으로 나타났다.   

자료: 통계청(2019b: 36)[4].

[그림 1] 생활비 마련 방법

<표 1> 생활비 마련방법

                                              (단위: %)

계
본인 및 

배우자 부담

자녀 또는 

친척 지원

정부 및

사회단체
기타

2011 100.0 51.6 39.2 9.1 0.1

2013 100.0 55.2 35.4 9.3 0.1

2015 100.0 58.5 28.6 12.8 0.1

2017 100.0 61.8 25.7 12.5 -

65∼69세 100.0 79.3 12.9 7.8 -

70∼79세 100.0 60.1 26.5 13.4 -

80세이상 100.0 33.8 47.0 19.2 -

자료: 통계청(2019b: 36)[4].
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통계청(2019b: 36)[4]에 따르면, 2017년 국민기초생활

보장 전체 일반수급자 149만2천 명 중 65세 이상 고령자

는 43만1천명으로 28.9%를 차지한 것으로 나타났다. 국

민기초생활보장을 받는 수급자는 2015년 이후 감소 추

세이나, 고령자는 2012년 이후 증가 추세로 전년보다 

9,818명 증가하였다. 성별로 보면, 남자 수급자(14만5천 

명)보다 여자 수급자(28만5천 명)가 약 2배 많으며, 남녀 

모두 전년보다 각각 8,086명, 1,732명 증가한 것으로 나

타났다. 

결론적으로 수급자로 지정되어 생계를 유지하는 노

인이 증가하는 한편, 남자보다는 여자가 더 빈곤한 것으

로 나타나 노인에 대한 근본적인 빈곤대책이 필요한 것

로 보인다.  

자료: 통계청(2019b: 36)[4].

[그림 2] 수급자 현황

<표 2> 수급자 현황 

                               (단위: 명, %, %p) 

자료: 통계청(2019b: 36)[4].         

2.3.2 노인부양비 및 노령화지수

통계청(2019b: 24)[4]에 따르면, 2018년 노년부양비는 

19.6명으로 65세 이상 고령자 1명에 대해 생산가능인구 

5.1명이 부양한 것으로 나타났다. 저출산ㆍ고령화의 영

향으로 65세 이상 고령자가 많아지면서 노년부양비 증

가 속도가 빨라져 2060년에는 82.6명으로 전망된다. 

노령화지수는 0～14세 인구 100명당 65세 이상 인구

로, 2016년 100.1명으로 0～14세 인구를 넘어서, 2018년 

110.5명으로 나타났다. 노령화지수는 지속적으로 증가하

여 2060년에는 현재의 4배 수준인 434.6명으로 증가할 

전망이다. 

결론적으로 노인부양비는 단순히 노인문제만이 아닌 

사회적 통합과 직결되는 문제이며, 이는 경제적 배제로 

연결된다. 노인인구의 증가는 생산인구의 비율을 저하

시켜 노령과 관련되어 노인부양비 및 의료비 등 노인에 

대한 사회적 부양은 사회문제화 되어 노인이 사회로부

터 배제되는 현상이 나타나고 있다.  

자료: 통계청(2019b: 24)[4].

[그림 3] 노년부양비 및 노령화지수

<표 3> 노년부양비 및 노령화지수

(단위: 해당인구 100명당 명, 명)

전 체

(일반수급자)
65세 

이상 구성비1) 남 자 여 자

2007 1,463,140 386,157 26.4 101,228 284,929

2010 1,458,198 391,214 26.8 106,723 284,491

2011 1,379,865 378,411 27.4 104,901 273,510

2012 1,300,499 376,098 28.9 107,156 268,942

2013 1,258,582 376,112 29.9 110,189 265,923

2014 1,237,386 379,048 30.6 114,731 264,317

2015 1,554,484 419,452 27.0 133,292 286,160

2016 1,539,539 420,731 27.3 137,078 283,653

2017 1,491,650 430,549 28.9 145,164 285,385

증감 -47,889 9,818 1.5 8,086 1,732

　
노년

부양비1)

노령화

지수2)

고령자 1명당

생산가능인구3)

2000 10.2 35.0 9.8

2005 12.9 48.6 7.8

2010 15.4 69.6 6.5

2016 18.1 100.1 5.5

2017 19.1 107.3 5.2

2018 4) 19.6 110.5 5.1

2020 21.8 123.7 4.6

2030 38.2 212.1 2.6
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1) 노년부양비 = (65세 이상 인구 / 15 ~ 64세 인구) × 100

2) 노령화지수 = (65세 이상 인구 / 0 ~ 14세 인구) × 100

3) 고령자 1명당 생산가능인구 = 15~64세 인구 / 65세 이상 인구

4) 2017년 이전은 인구주택총조사 

자료, 2018년 이후는 장래인구 추계 자료 

자료: 통계청(2019b: 24)[4].

노년부양비는 전 세계적으로 증가하고 있지만 특히 

한국은 그 속도가 매우 빠르다. 통계청(2014a: 14-15)의 

발표를 보면, 생산가능인구(15～64세)를 기준으로 하여 

한국 노년부양비는 2010년에 15.1%에서 2030년에는 

38.5%, 2060년에는 80.7%로 급등할 것으로 예상된다.

<표 4> 국가별 노인부양비 전망

 (단위: %)

*생산가능인구(15-64세) 100명당 노년(65세 이상) 인구비율

자료: 통계청(2014: 15) 재구성[18].

결론적으로 고령화의 빠른 진전에 따른 노인인구 증

가로 구조적 시스템의 변화는 여러 가지 문제점을 발생

시켜 많은 노인들은 경제적으로 지지받지 못하고 있으

며, 낮은 경제수준으로 인해 삶의 질이 위험한 상황에 

놓여 있다. 따라서, 경제적 배제가 노인 삶의 질에 영향

을 미치는 것으로 볼 수 있다.

3. 노인의 경제적 배제 사례연구

사회적 배제의 한 형태인 경제적 배제의 하위요소로

는 소득, 노동시장, 주거 등이 있다. 이를 노인복지측면

에서 사례연구를 통해 논의하면 다음과 같다. 

3.1 소득영역에서의 배제 

현대 산업사회에서는 노인 자신이 게으르거나 사리

분별의 부족과 같은 성격적인 결함이나 도덕성의 결여 

등과 같은 개인적인 과오가 아니라도 누구에게나 피할 

수 없는 생물학적인 노화나 노동시장에서의 경쟁력 상

실, 정년퇴직이라는 인위적이고 사회적인 제도, 노년기 

이전의 불충분한 소득으로 인한 노년기 때의 경제적인 

준비 부족 등 사회의 여러 가지 제약이나 여건들에 의해

서 빈곤에 빠지는 경우가 많아졌다(이난희, 2019: 

10)[19]. 다시 말해서, 노년기에는 소득보장이라는 측면

에서 많은 사회적 배제가 실재한다고 볼 수 있다.   

김안나 외(2008: 180)[20]는 “조사대상자 2,355명의 노

인 가운데 59.4%인 1,399명이 소득영역에서 배제를 경

험하고 있다”고 주장한다. 그들(2008: 176-186)[20]의 연

구에 따르면, 먼저 최저생계비를 기준으로 하였을 때, 소

득영역에서의 배제에 해 노인의 연령집단을 기준으로 

제시하고 있다. 75세 미만 노인 1,622명 중 51.2%에 해당

되는 830명이 최저생계비 기준의 소득영역에서 배제를 

경험하고 있으며, 48.8%에 해당되는 792명이 비배제의 

경험을 하고 있다. 반면, 75세 이상 인구 733명 중 77.6%

인 569명이 최저생계비 기준과 소득영역에서의 배제를 

경험하고 있으며, 또한 22.4%인 164명이 비배제의 경험

으로 있는 것으로 조사되어 75세 이상 고령층에서 최저

생계비 이하로 소득배제를 보다 높게 경험하고 있는 것

으로 나타났다. 성별을 기준으로 살펴본 결과, 남성 

1,415명 중 56.3%가 비배제를, 43.7%가 소득영역에서의 

배제를 경험하고 있다. 반면에, 여성 노인 940명 중 

83.1%인 781명이 배제를, 16.9%인 159명이 비배제의 경

험을 하고 있는 것으로 나타났다. 또한 교차분석의 결과, 

남성 노인보다 여성 노인이 최저생계비 기준으로 한 소

득영역에서의 배제를 경험하는 비율이 높다는 것을 시

사해준다. 교육수준 변수를 기준으로 분석한 결과, 초졸 

이하의 학력집단 가운데 71.5%, 중졸 이하의 학력 집단 

가운데 41.6%, 고졸 이상 인구 가운데 5.6%가 배제의 경

험이 있는 것으로 조사되어 노인 소득배제에 있어서 특

히 초등학교 이하의 학력이 낮은 노인에게 집중되고 있

는 것으로 나타난다. 따라서, 이 연구에서는, 소득영역의 

배제 결정요인을 분석하기 위해 독립변수에는 교차분석

을 통해 연령, 성별, 교육수준 등 모든 변수에 있어서 통

계적으로 유의미한 결과로 나타났다. 연령이 높을수록, 

여성 노인일수록, 교육수준이 낮을수록 배제를 경험할 

확률이 높게 나타난다. 

결론적으로 이러한 연구들에서 나타난 경제적 배제

2040 58.2 303.2 1.7

2050 72.6 399.0 1.4

2060 82.6 434.6 1.2

한국 일본 독일 중국 영국 미국

2010 15.2 35.5 30.9 11.3 25.2 19.6

2030 38.5 52.9 48.1 23.9 34.4 32.6

2060 80.7 68.7 55.5 51.8 43.5 36.8
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는 소득, 구체적 상황에서 노인의 경제적 배제가 확실한 

것으로 분석되고 있다. 따라서, 노인 빈곤은 필연적으로 

노인부양에 대한 관심을 불러온다. 따라서 사회적 배제

의 형태에 있어서 경제적 배제에 대한 논의는 노인 부양

비용을 부담해야 한다는 문제 인식으로부터 출발해야 

한다.

<표 5> 소득영역의 배제(최저생계비 기준)

(단위: %/명)

자료: 김안나 외(2008: 180-182)[20] 재구성.

3.2 노동시장에서의 배제 

노인복지에 있어서 소득은 삶의 질을 보장하는 기본

적 조건이며, 노동시장으로의 진입은 이런 조건에 적합

한 하나의 방법이라고 할 수 있다. 노년기는 신체적ㆍ지

적 측면에의 퇴화의 시기로 ‘상실의 시기’이다. 그러나 

최근 평균수명의 연장으로 노년기가 연장됨에 따라 ‘은

퇴’기 아니라 ‘재고용’이라는 사회적 인식과 더불어 계속 

일하기를 원하는 노인세대가 증가하고 있다. 노년기 노

동시장의 참여는 생계유지라는 목적 외에도 건강 유지

나 여가선용 등을 통한 자아실현의 충족과도 밀접히 연

관되어 있다. 그럼에도 불구하고 노동시장에서는 노년

기의 생산성 약화라는 고정관념이 팽배해 있는 것 또한 

사실이다. 따라서 노인 인력활용을 등한시하거나 이를 

기피하는 풍조가 만연해 있다. 이는 노년기 노동시장으

로부터의 배제를 의미한다고 볼 수 있다.       

기든스(2017: 544)[12]는 “개인들에게 노동은 적절한 

소득을 제공해 줄 뿐만 아니라 사회참여의 핵심적인 방

법이기도 하기 때문에 중요성을 지닌다.”고 주장한다. 

따라서, 노동시장(labour market)에서의 배제는 다른 형

태의 사회적 배제, 즉, 빈곤, 서비스에서의 배제, 사회적 

관계에서의 배제를 초래할 수 있다. 즉, 노동시장으로부

터 배제가 사회적 배제의 위험을 의미 있는 수준으로 증

가시키는 것은 사실이라고 할 수 있다.    

김안나 외(2008: 187-190)[20]의 연구에 따르면, 연령

집단을 기준으로 할 때, 75세 미만 노인 중 88.4%가 배

제되고 있으며, 11.6%가 비배제인 것으로 나타난다. 75

세 이상 노인 가운데 837%가 배제를, 16.35가 비배제를 

경험한 것으로 나타나, 전체적으로 볼 때, 노인 가운데 

연령을 초월하여 노동시장에서의 배제를 경험하는 것으

로 볼 수 있다. 성별에 따른 분석을 해보면, 남성 중 

83.7%가, 여성 중 88.0%가 노동시장에서의 배제를 경험

하는 것으로 분석된다. 교육수준에서는, 초졸 이하 학력

집단 중 89.2%, 중졸 이하 학력집단 가운데 81.6%, 고졸 

이상 학력집단 중 76.9%가 노동시장에서 배제를 경험하

고 있는 것으로 분석된다. 그러므로 노인은 학력수준에 

관계없이 노동시장에서 배제를 경험하는 비율이 높은 

것으로 나타나고 있으며, 특히 초졸 이하의 저학력집단

에서 그 분포가 높게 나타나고 있다. 

<표 6> 노동시장의 배제

(단위: %/명)

노동

시장

영역

분류 배제 비배제 계

연령

집단

75세 

미만
88.4/1,065 11.6/140 100.0/1,205

75세 

이상
83.7/ 613 16.3/119 100.0/ 732

성별

집단

남 83.7/ 525 16.3/102 100.0/ 627

여 88.0/1,153 12.0/157 100.0/1,310

교육

집단

초졸 

이하
89.2/1,309 28.5/458 100.0/1,468

중졸 

이하
81.6/ 156 18.4/ 33 100.0/ 179

고졸 

이상
76.9/ 223 23.1/ 67 100.0/ 290

계 86.6/1,678 13.4/259 100.0/1,937

 

자료: 김안나 외(2008: 187-189)[20] 재구성.

결론적으로 이와 같은 노동시장에서의 배제를 퇴치

하기 위해 고용 기회의 증진이 필요하다. 즉, 사회보장제

도를 통해서 완벽한 수준의 급여를 제공하는 것은 현실

적으로 어려운 경우가 많다. 따라서 일할 수 있는 노인

에게는 자신의 능력을 사릴 수 있는 일자리를 제공하여 

소득

영역

분  류 배 제 비배제 계

연령

집단

75세 

미만
51.2/ 830 48.8/792 100.0/1,622

75세 

이상
77.6/ 569 22.4/164 100.0/ 733

성별

집단

남 43.7/ 618 56.3/797 100.0/1,415

여 83.1/ 781 16.9/159 100.0/ 940

교육

집단

초졸 

이하
71.5/1,148 28.5/458 100.0/1,606

중졸 

이하
41.6/ 119 58.4/167 100.0/ 286

고졸 

이상
28.5/ 132 71.5/331 100.0/ 463

계 59.4/1,399 40.6/956 100.0/2,355
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소득을 얻게 하는 조처를 취할 필요가 있다. 

3.3 주거복지에서의 배제

안전하고 안락한 주택을 갖고자 하는 주거복지의 욕

구는 적절한 소득을 유지하고 의료적 보호를 받고자 하

는 욕구와 더불어 노인들의 가장 기본적인 욕망에 포함

된다(김근홍 외, 2013: 284)[9]. 따라서, 적당한 주거환경

은 인간이 생존을 위해 기본적으로 구비해야 할 물질적

인 조건이기 때문에 어느 누구에게나, 인생주기에 있어

서 중요하고 가치 있는 것이다. 특히, 노년기에는 그 의

미와 가치가 더욱 크다. 그럼에도 불구하고 노년기에 주

거문제와 주거보장에 대한 관심 부족과 함께 노년기의 

경제 및 건강 수준의 약화, 가족의 동거부양기능 약화, 

그리고 높은 주택가격 등으로 노인들은 심각한 주거문

제를 경험하고 있다. 

기든스(2017: 545)[12]는 “사회적 배제의 성격은 주거 

영역(housing sector)에서 명확히 관찰 할 수 있다”고 주

장한다. 그에 따르면, 산업사회의 많은 사람들이 편안하

고 넓은 집에 사는 반면, 어떤 사람들은 비좁고 난방이 

안 되며 구조적으로 안전하지 못한 주택에 거주한다. 특

히 가족 중 성인이 실직했거나 저임금 직장에서 일하는 

경우에는 임대주택이나 공공주택 등 열악한 환경으로 

선택의 폭이 제한될 수 있다. 따라서 노인 경우에는 퇴직

이나 실직으로 인하여 주거로부터 배제의 대상이 될 수 

있다.  

김안나 외(2008: 190-193)[20]의 연구에 따르면, 연령

별 주거 배제의 경우를 살펴보면, 75세 미만 노인 중 

72.6%가 비배제를 경험하고 있으며, 19.25%가 주거 배

제를 경험하고 있는 것으로 나타난다. 반면 75세 이상 

노인 중 32.7%가 주거 배제를, 67.3%가 비배제를 경험

하는 것으로 보인다. 전체적으로 보면, 주거 배제를 경험

하는 노인보다는 주거영역으로부터 배제되지 않은 노인

의 분포가 높지만, 주거 배제를 경험하는 노인 가운데 

75세 미만 인구가 좀 더 높은 비율을 차지했다. 그러나 

이는 표본에 있어서 75세 미만인 노인의 분포가 높기 때

문인 것으로 추측된다. 성별에 따른 주거 배제의 경우, 

남성 노인 가운데 18.6%가 주거 배제를 경험하고 있는 

반면, 81.4%가 주거영역에서 배제되지 않은 것으로 나

타난다. 여성 노인 중 69.3%가 비배제를, 30.7%가 배제

를 경험하고 있는 것으로 조사되어 주거영역에서의 배

제는 남성의 경우 보다 여성 노인에게서 더욱 높은 분포

라는 것을 알 수 있다. 교육수준에 따른 분포를 보면, 초

졸 이하 학력집단 중 70.3%가 비배제를, 29.7%가 배제

를 경험하고 있다. 중졸 이하 학력집단 중 85.7%가 비배

제를, 14.3%가 배제를 경험하고 있으며, 고졸 이상 학력

집단 가운데 92.7%가 비배제를, 7.3%가 배제를 경험하

고 있어, 주거영역에서 배제를 경험하고 있는 사람 중 

초졸 이하의 학력집단이 절대적인 비율을 점유하고 있

다는 것을 알 수 있다. 그러므로 주거영역에서 배제를 

결정짓는 요인을 보면, 연령, 성별, 교육수준 등의 모든 

변수가 통계적으로 볼 때 유의미한 것으로 분석되고 있

다. 연령이 높을수록, 교육수준이 낮을수록, 여성일수록 

주거영역에서의 배제를 경험할 확률이 높게 분석되고 

있다.  

<표 7> 노인의 주거 배제  

(단위: %, 명)   

자료: 김안나 외(2008: 191-192)[20] 재구성

결론적으로 노년기 주거로부터의 배제를 퇴치하기 

위해서는 영구적인 임대주택을 늘려야 한다. 따라서, 노

년기 주거 배제 문제를 해결하기 위해서는 기본적으로 

노인주거복지시설, 즉 양로시설, 노인공동생활가정, 노

인복지주택 등에 대한 정책적 배려가 필요한 시점이라

고 할 수 있다.   

주거

영역

분류 배제 비배제 계

연령

집단

75세 

미만
19.2/ 311 72.6/1,306 100.0/1,617

75세 

이상
32.7/ 239 67.3/ 493 100.0/ 732

성별

집단

남 18.6/ 262 63.9/1,149 100.0/1,411

여 30.7/ 288 69.3/ 650 100.0/ 938

교육

집단

초졸 

이하
29.7/ 475 70.3/1,125 100.0/1,600

중졸 

이하
14.3/  41 85.7/ 245 100.0/ 286

고졸 

이상
7.3/  34 92.7/ 429 100.0/ 463

계 23.3/ 550 76.6/1,799 100.0/2,349
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4. 노인의 경제적 배제에 대한 극복방안

노인에 대한 경제적 배제는 단편적인 해결방안이 아

닌 장기적이고 복합적인 접근방법으로 진행되어야 한

다. 즉, 노인문제에 대한 현실을 직시하고 우선적으로 경

제적 배제에 대한 국민적 합의를 이루어 총체적으로  극

복방안이 마련되어야 한다. 

1) 소득보장정책이 수립, 실행되어야 한다. 

첫째, 국민연금, 기초연금, 국민기초생활보장 등 제도

적 보장이 충분하여야 한다. 국민연금의 경우, 남녀 공히 

50세 이상에 도달하게 되면 국민연금 가입자가 정체현

상을 빚는 것으로 나타났다(국민연금관리공단, 2018: 

6)[21]. 이는 노후에 대한 두려움을 느끼게 하며 이에 대

한 대책이 필요할 것으로 보인다. 

둘째, 노동시장에서 노인에게 맞는 질적으로 향상된 

일터를 제공하여야 한다. 노인에게 맞는 일자리를 제공

하여 노인에게 실질적으로 도움이 되는 방향으로 진행

되어야 한다. 2018년 60세 이상 일자리는 323만개로 연

령별 구성비 18.3%로 나타났다. 또한 전년 대비 25만개, 

8.3% 증가하였다(통계청, 2019d: 13)[5]. 노인 일자리 증

가현상은 매우 고무적이나 비정규 중심의 일자리를 양

산하고 있다는 비판도 있다. 

셋째, 노인부양비에 대한 근본적인 대책이 필요하다. 

고령화 현상으로 노인인구가 증가함에 따라 노인부양비

는 물론 노인을 부양해야 하는 생산가능인구가 상대적

으로 감소하고 있다. 이는 단순히 노인부양비만의 문제

가 아니다. 저출산과 고령화는 항상 같은 항목이 되고 

있다. 단기적으로는 노인부양비에 대한 대책이 필요하

지만, 장기적으로 저출산 문제를 극복하여야 한다. 

2) 주거정책이 합리적으로 개선되어야 한다. 

노인에게는 소득 못지않게 주거가 중요하다. 65세 이

상 고령자 중 72.4%는 현재 자녀와 따로 살고 있으며, 

그 비율은 지속적으로 증가 추세이다. 또한 단독주택, 아

파트, 연립, 다세대 순으로 주거유형을 보이고 있다(통

계청, 2019b: 26-27). 이는 노인의 경우, 단독주택에서 독

립적으로 살고 싶다는 의미이다. 주거는 노인에게 절신

한 문제인 만큼 노인의 취향에 맞는 정책이 효율적으로 

수립, 집행되어야 한다. 특히, 노인복지시설은 노인복지

공간으로 충분히 기능할 수 있도록 가능하여야 한다. 

3) 사회적 합의가 필요하다.  

노인이라는 이유로 사회적 배제를 당해서는 안 되지

만, 그중에서도 경제적 배제는 노인의 생존권과 직결된

다. 노인인구가 증가하는 현실 속에서 노인을 단지 사회

적 약자라는 이유로 경제적 배제의 대상이 되어서는 진

정한 노인복지에 이르기 어렵다. 그러기 위해서는 국가

는 물론 각종 사회단체에서도 시혜 차원이 아닌 사회구

성원의 동반자로서 노인문제를 인식하고 이를 해결하는

데 동참해야 한다.   

5. 결론 

본 연구는 인생주기 가운데 노인복지의 가장 중요한 

항목이라고 할 수 있는 경제적 측면에서 겪고 있는 세 

가지 부문, 즉 소득, 노동시장, 주거 등으로부터의 배제

에 대하여 이를 극복하기 위한 방안을 제시하고자 한다.  

과거 전통사회에서 노인들은 별도로 자신의 노후생

활을 보낼 수 있었던 것이다. 또한 경제적으로 어려움이 

있다 하더라도 가족과 함께 겪는 것이기에 소외와 같은 

극단적인 소모성 감정은 격지 않을 수 있었다. 그러나 

경제적 선진화에도 불구하고, 산업화와 핵가족화, 그리

고 노인부양의식 약화 등은 노후준비를 하지 못한 많은 

노인들에게 빈곤, 질병, 역할상실 그리고 소외라는 고통

을 안겨주고 있다. 사회적 배제는 사회 각 부문에서 일

어난다고 볼 수 있는데, 생애주기(life cycle) 측면에서 

볼 때, 특히 노년기에는 경제적 측면에서의 배제가 심각

한 사회문제로 대두되고 있다. 

경제적 배제는 우리나라 노인의 경제적 안정이 성공

적 노화의 가장 중요한 요소로서 조사된바 매우 중요한 

영역으로 판단된다. 특히, 우리나라는 경제성장기 이후 

경제적 성공을 매우 중요하게 여기는 인생목표로 삼는 

사회풍조가 조성되는 상황 속에서 경제적 약자인 노인에

게 가해지는 차별적 대우는 새로운 사회문제를 발생하게 

한다.

경제적 배제의 요인으로 작용할 수 있는 항목은 크게 

소득, 노동시장, 주거복지 등에서 발생하고 있다. 

첫째, 소득 측면에서는 빈곤과 노인부양비로 인한 배

제를 들 수 있다. 빈곤의 노령화로 일컬어지는 빈곤은 

노인에게는 사회적 약자로 전락하는 구실이 되어 경제

적 배제의 대상이 된다. 특히, 노인부양비의 증가는 자녀

는 물론 사회로부터 피로감을 느끼게 하여 노인이게 경
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제적 배제를 안겨준다. 

둘째, 노동시장에서의 배제는 노인에게 알맞은 일자

리의 제공을 거부하는 것이다. 이는 단지 소득 측면이 

아니라, 노인에게 심리적 불안정을 심화시키는 무력증

이나 우울에 시달리게 할 수 있다. 따라서, 경제적 배제

에 있어서 어느 분야보다도 노인 개인에게는 치명적인 

위해 요인이 될 수 있다. 

셋째, 주거복지에서의 배제는 노인의 생존권을 위협

하는 요인이 된다. 노인에게 적합한 주택유형이나 동거

가 제공되지 못한다면 노인에게는 불안의 연속일 수밖

에 없다. 따라서, 현실에서 노인에게 이상적인 주택이 제

공되는 지를 확인할 필요가 있다. 

이러한 노인의 경제적 배제의 요인을 분석하여 이에 

대한 극복 방안을 제시하면 다음과 같다.

1) 소득보장정책이 종합적으로 수립, 실행되어야 

한다. 

첫째, 국민연금, 기초연금, 국민기초생활보장 등과 같

은 국가적으로 시행되는 제도적 보장이 충분하게 이루

어져야 한다. 예를 들어, 국민연금은 남녀 공히 50세 이

상에 도달하게 되면 국민연금 가입자가 정체현상을 빚

어 증가하지 않는 것으로 나타났다. 미가입자나 중도 탈

락자들에 대한 계속적인 가입이 이루어져야 한다.  

둘째, 노동시장에서 배제되지 않고 노인에게 알맞은 

일터가 제공되어야 한다. 노인에게 맞는 일자리를 제공

하여 노인에게 실질적으로 도움이 되는 방향으로 진행

되어야 한다. 최근 노인 일자리 증가현상은 매우 고무적

이나 비정규 중심의 일자리를 양산하고 있다는 비판도 

있다.  

셋째, 노인부양비에 대한 인식 전환과 더불어 근본적

인 대책이 필요하다. 고령화 현상으로 노인인구가 증가

함에 따라 노인부양비는 물론 노인을 부양해야 하는 생

산가능인구가 상대적으로 감소하고 있다. 이는 단순히 

노인부양비만의 문제가 아니다. 저출산과 고령화는 항

상 같은 항목이 되고 있다. 단기적으로는 노인부양비에 

대한 대책이 필요하지만, 장기적으로 저출산 문제를 극

복하여야 한다. 

2) 주거정책이 합리적으로 개선되어야 한다. 

노인에게는 소득 못지않게 주거가 중요하다. 노인은 

자녀와 독립된 주거환경을 갖고자 하며, 이런 현상은 계

속 증가하는 추세이다. 65세 이상 고령자 중 72.4%는 현

재 자녀와 따로 살고 있으며, 그 비율은 지속적으로 증

가 추세이다. 주거는 노인에게 절신한 문제인 만큼 노인

의 취향에 맞는 정책이 효율적으로 수립, 집행되어야 한

다. 특히, 노인복지시설은 노인복지공간으로 충분히 기

능할 수 있도록 가능하여야 한다. 

3) 국가적․사회적 합의가 필요하다.  

노인복지정책은 기본적으로 사회적 합의를 필요로 

한다. 경제적 배제의 극복 역시 사회적으로 노인복지를 

이루고자 하는 열망에서 비롯된다고 할 수 있다. 노인인

구가 증가하는 현실 속에서 노인을 단지 사회적 약자라

는 이유로 경제적 배제의 대상이 되어서는 진정한 노인

복지에 이르기 어렵다. 그러기 위해서는 국가는 물론 각

종 사회단체에서도 시혜 차원이 아닌 사회구성원의 동

반자로서 노인문제를 인식하고 이를 해결하는데 동참해

야 한다.  

결론적으로 노인의 경제적 배제에 대한 극복방안은 

장기적이고 다양한 분야에서 포괄적으로 모색되어야 한

다. 또한 사회구성원으로부터 명시적으로 합의하여야 

한다. 경제적 배제로부터의 극복은 노인의 생존권 차원

에서 극복 방안을 강구하여야 한다.
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